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Vicina corporis morte, non moriebatur in animo Pastoris vigilantia 
pastoralis ; cura tuendi Dominici gregis usque ad extremum vite hujus diem 
mente sobria tenebatur. Ita se Martyrem cogitabat futurum, ut esse non 
oblivisceretur Episcopum, magis curans quam rationem pastorum Principi de 
commissis sibi ovibus redderet, quam quid infideli Jmperatoré de fide propria 
responderet. Ita adversus leonem aperte frementem in confessione virile 
pectus armabat. 


S. Aveustinus, SzrmM. cccix. 4. 
(Conf. Pearsoni Vind. II. cap. xi. p. 511.) 
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EDITORIS PRAFATIO AD LECTOREM. 


Operis dignitas, et Venerandi Auctoris merita. Major luz, 
que hodie ex pluribus Veteris Ecclesie monumentis huic 
questioni affulsit. Versiones Armeniaca et Syriaca Episto- 
larum S. Ignati. Viri Rev. Gul. Cureton conjectura de 
singulari auctoritate Fragmentorum Syriacorum. Virorum 
Doctissimorum de ista conjectura sententiea. Viri Illustris 
Christiani Car. Jos. Bunsen Tentamen de Ignatio. Fabula 
de censura Porsoni. Temeraria opinio Illustris Equitis de 
Pearsono. Argumenta Viri Reverendi refutantur. S. Ignatius 
Romana prosapia ortus, non Syrus. Syriaca lingua non 
utebantur Antiochenses. Idioma Epistolarum non est Ara- 
maicum. Loci ex Epistolis Grecis, quos frustra suspectos 
habet Vir Reverendus. Dallei argumentum palmarium 
Srustra resuscitare conatur. Inepte cavillatur in Pearsonum. 
Quid sit revera pretium Syriacorum, et que sit etas. Inter- 
pres Syrus in his brevissimis Fragmentis Greca non semper 
antellexit. Versio, quam habemus, est ex quatuor Epistolis 
facta Epitome. Id fusius probatur ex loco in Epist.ad Eph. 
c.19, quem mutilatum explicare frustra laborant Curetonus, 
Bunsenius, et Vir Venerabilis Julius C. Hare. Cause summa 
proponitur, Pearsoni argumenta stant immota. Testimonia 
pro vero Ignatio duplo fere aucta. S. Gregorius Magnus non 
citat Interpolatas Epistolas. Probatur ex S. Hippolyti Opere 
nuper reperto, Simonem, non Valentinum, primum docuisse 
de Sige Gnosticorum. Conclusio. ) 


Novam hanc Editionem Vindiciarum S. Ignatii, libri auro 
contra non cari, libentius multo susceperam, quam sperabam 
me, vel pro ipsius dignitate, vel pro Venerandi Auctoris 
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meritis, perpoliturum. Est enim ejusmodi Opus, quod nemo 
digne tractare potest, nisi qui se optimis literis a juventute 
addixerit, quique, acri judicio prope natus, castum Veritatis 
amorem severiore studio excoluerit; quod non cuivis ador- 
nare facile est, licet neque oleo suo nec labori invidens, 
Veterum Scriptoram monumenta manu frequens versaverit ; 
nedum illi, qui otium inter libros captans, et forenses vitans 
tumultus, animi solatium potius quam publicum studiorum 
fructum horis subsecivis expetiverit. 

Quinetiam in hac controversia id accidit, quod quidem spe 
destinabat Pearsonus, quum ultimam huic Operi adponebat 
manum, ut major lux jam tandem Ignatianis Epistolis 
affulserit, crescente numero Monumentorum, que “ Eccle- 
siam Primitivam sua simplicitate conspicuam” common- 
strent, “neque alienis coloribus depictam aut deformatam *.” 
Inde plura subsidia e Patrum Scriptis presto sunt; et 
inprimis ex Versionibus Orientalibus, Armeniaca et Syriaca, 
altera integra, manea altera, quas oportet, quicunque Sancti 
Martyris Epistolas cum Pearsono tuendas sibi susceperit, 
sedulo cum Greco textu et cum Versione Vetere Latina 
conferre. Et Versio quidem Armeniaca septuaginta fere 
abhine annis typis mandata erat, curante Mina Episcopo 
Urbis Bagreyand in Armenia majore, Constantinopoli Anno 
1783; collatis ad opus, ut ait Matthzeus Typographus, quin- 
que codicibus manuscriptis: sed nescio quo fato delitescens 
Eruditorum notitiam pene effugerat, donec nuperrime doc- 
tissimus Julius Henr. Petermann, in Universitate Berolinensi 
Professor, ad novam Ignatianorum editionem illustrandam 
advocavit. Syriaca, quanta in pluribus Codicibus adhuc 
restat, post tot rerum Christianarum casus, in igypto a 
pauperibus Monachis Nitriensibus adservata, Anno primum 
1838, deinde 1843, a Viro Venerabili Henrico Tattam, 
Archidiacono Bedfordiensi, publicis sumptibus adjuto, inter 
alios complures Codices Syriacos coempta, in Museum 
Britannicum invecta est. His auxiliis oblatis, quaoniam Versio 
utraque confirmat auctoritatem Epistolarum quas tuetur 
Pearsonus, sperandum erat, et quidem jure sperari adhuc 
potest, finem liti tandem aliquando accessurum, 


* Ad Lectorem, sul) fin. 
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Id unum moratur, quod Vir ille Reverendus, qui S. Ignatium 
e€ monumentis Syriacis nuper illustrandum sibi proposuit, eo 
nomine de literis optime meritus, nescio qua tamen iniqua 
opinatione prereptus, et ultra operis sibi mandati limites 
evagatus, sententiam Pearsoni, tot novis indiciis confirmatam, 
tot Virorum Gravissimorum suffragiis comprobatam, iterum 
in dubium vocare, rem totam mira quadam, ne dicam inani, 
conjectura sua turbare conatus est®. Habemus scilicet Ver- 
sionis Syriacze non nisi tres Epistolas, scriptas, ut tituli 
preeferunt, ad S. Polycarpum, ad Ephesios, et Romanos; sed 
que non penitus respondent Grecis, et quum magnam partem 
trium Epistolarum omittant, partem Epistole ad Trallenses 
in media Epistola ad Romanos habent insertam. Has tamen 
Epistolarum particulas solas esse S. Martyris, que hodie 
exstant, relliquias, Vir Reverendus impense sibi persuasit. 
Hine mihi, quod nollem, ingratum opus injunctum est, ut 
Viri rationes aliquas expenderem, questionem quasi nova 
incude ad hodiernum controversisze statum reformarem, argu- 
menta Pearsoni novis hisce ambagibus involuta explicarem, 
Non enim satis est illi visum dicere Pearsonum, si hodie 
viveret,.et eisdem testimoniis uti posset, in eandem hanc 
sententiam iturum; sed non veritus est venerandum Anti- 
stitem, quo nemo sinceriore aut sanctiore fide in re critica 
versatus unquam fuit, astutie et sollertise preepropere accusare, 
dicta ejus parum intellecta narrando depravare, aliquando, 
tantam enim rem tam negligenter tractat, dum Dallzeum 
repetit, Pearsonum, quasi nunquam conspexisset, preterire, 
aliquando Criticos alios minorum gentium, et imprimis “ doc- 
tissimum,’’ quem vocat, Whistonum, ad partes vocare. Qui 
vero Whistonum in societatem rei critice susceperit, nonne 
hunc oportet, si prudens est, Whistoni posteram famam 
cavere ? : 

At vero rogabis, unde heec fiducia, que Virum Syriaca 
Scripta evolventem, cum laude, quam profecto deminutam 
nemo equus studiorum estimator optaret, impulit, ut Igna- 


>» Vir Reverendus Gul. Cureton, 
Reg. Majestatis Capellanus, et Eccl. 
Westmonasteriensis Preebendarius, in 
Libris, “The Ancient Syriac Version 
of the Epistles of St. Ignatius to St. 
Polycarp, the Ephesians, and the 
Romans, Lond. 1845.” “ Vindicis Ig- 


natians, or the Genuine Epistles of 
St. Ignatius, as exhibited in the 
Syriac Version, vindicated. Ib. 1846.” 
‘“Corpus Ignatianum, or a Complete 
Collection of the Ignatian Epistles. 
Ib. 1849.” 
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tium Eusebianum respueret, et nullum, nisi quem tribus 
abbreviatis Epistolis Syrus Interpres representat, hodie 
crederet esse superstitem? Equidem tibi, Lector Benevole, 
satisfacere valde exoptans nequeo. Dira quedam cupido 
altius Viri animo insedit, ut id credere, et alis credendum 
proponere, satageret, Nihil autem omnino ad persuadendum 
attulit, nisi quod in duobus Codicibus Syriacis tres Epistolas 
breviori forma exstare deprehenderit, et in tertio Codice unam 
ex tribus, Epistolam scil. ad 8. Polyearpum., At vero ex 
Syriacis Scriptoribus compluribus, quorum sententias sive 
tractatus una m lucem protulit, palam est, apud Ecclesiam 
Orientalem, szeculo quinto sive sexto, quo tempore hc 
Versio facta est, septem Epistolas, prout ab Eusebio, Hiero- 
nymo, ‘l'heodoreto, agnitas fuisse, et szepius in Scriptis ab 
Ecclesize Doctoribus adhibitas. 

Interim, ne in hac parte ultra prescriptum mihi munus 
immorarer, id vetuit, quod plures Viri Doctissimi hane 
hypothesin, quam tenui tibicine fulta sit, jampridem per- 
spectam habuere. Inprimis Reverendus admodum Senex, 
ad instaurandam inter literas humaniores 58, Patrum memo- 
riam natus, Martinus Josephus Routh, Collegii 8. Mariz 
Magdalenz apud Oxonienses Preses*; deinde Vir Reverendus 
Gulielmus Jacobson, Sacre Theologiz in eadem Universitate 
Professor Regius, ipse optime de S, Ignatio meritus, qui 
Martyris sinceras Epistolas summa cura edidit, et adnota- 
tionibus, tum Pearsoni aliorumque Virorum Doctorum, tum 
suis, illustravit’: Vir Reverendus Robertus Hussey, Regius 
Professor ibidem Historiz Ecclesiastice, qui, in Preefatione 
ad Conciones Academicas Anglice scripta, jugulum cause 
peritissime aperuit®; Censor non contemnendus in ‘ Censura 
Magiivens’s :” et denique Vir Eruditus in “Censura_ Tri- 
mestri,”’ qui Pearsonum non ita facile velut sexagenarium de 
ponte trudendum, vel potius, ut ficto nomine mendicantem, 
ab Ignatia Via summoyendum, et acute et benigne com- 
monuit &, 

Neque apud exteros omnino cum plausu aut favente 

© In Preefatione sua ad “ Reliquias ' English Review, Dec. 1845, pp. 
says 34 ed. 1846, vol. i. p. xxviii, s09—353. 

In Preefat. ad “Patres A * Seerterhy Review, Dec, 1850, pp, 
Soca” ol tert. 1847, p. liv. 69— 


* Oxon. 1849, pp. xiii—xxxviii. 
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silentio acceptum est Corpus Ignatianum, unde videbatur 
nimia temeritate cor Ignatianum fuisse abstractum. Monuit 
inprimis, quem nuper nominavi, doctissimus Jul. Henricus 
Petermann, Armeniacam Veterem Versionem, quum e Syriaca 
antiquiore proculdubio translata esset, exhibere tamen septem 
Epistolas eodem ordine atque tenore quo exstant sex in 
Codice Mediceo, septima in Colbertino, et preeterea sex alias, 
quibus Testimonia apud Veteres Patres non dantur. Idem 
Editionem harum Epistolarum tredecim Notis Criticis in- 
struxit ®; qua quidem nihil melius adhuc factum ad exhi- 
_ bendum nobis in sinceris Epistolis sincerum Ignatii textum. 
Memorandus etiam Car. Jos. Hefelius, Tubingensis, qui in 
Editione sua S. Ignatii, jam tertio repetita et aucta, Syriaca 
a nostrate edifa Epitomen esse a Syro Monacho compagi- 
natam satis probabiliter pronunciat', Deinde Henricus 
Denzinger, Professor Herbipolitanus, Tractatum singularem 
edidit, quo auctoritatem priorum septem Epistolarum contra 
hanc Epitomen rationibus partim Pearsonianis, partim suis, 
commodissime tuetur *. 

Quinetiam Vir in Antiquitate Ecclesiastica satis spectatus, 
nuper mortuus, Augustus Neander, quum primo aspectu 
Syrum Epitomatorem pro vero Ignatio Epistolico amplexus 
esset, postea, ut notum est, re altius perpensa, quum cerneret 
nihil inde profici posse ad disciphinam Kcclesiz Primitivee 
determinandam, priori sententiz renunciavit, nec majoris 
pretii Syriaca quam Greca esse palam professus est. Censu- 
ram literariam, qualis hodie, opinor, apud eruditissimos 
Germanos prevalet, non ita pridem protulit Franciscus Jos. 
Mone, Archivorum Publicorum Curator in Ducatu Badensi, 
Laicus, sed in sacris studus non incultus, qui in Tractatu 
insigni de Liturgiis, “ Quicquid est,” ait, “quod recentiores 
Critici jam intra annos proximos quindecim de Epistolis 
Ignatianis disputaverint, id omne Epistolarum auctoritatem 
unice confirmavit!.”’ 


 » §, Ignatii Patris Apostolici quse 
feruntur Epistolee, coll. Edd. Greecis, 
Versionibusque Syriaca, Armeniaca, 
Latinis. Lips. 1849. pp. 565. 

1 Tubingee, 1847. Vide etiam “ Kir- 
chen-Lexicon, oder Encyclopédie der 
Katholischen Theologie, von H. J. 
Wetzer und Benedikt Welte.”—Frei- 


burg. 1850. Vol. i. pp. 598—600. 

k “Ueber die Aechtheit des bishe- 
rigen Textes der Ignatianischen 
Briefe, von Heinrich Denzinger, Dr. 
der Philosophie und Theologie.”— 
Wiirtzburg, 1849. 

1 Frankfurt. 1850, p. 67. 
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Equidem tot Virorum Eruditissimorum, mea laude nihil 
indigentium, judictis, non omnino inexspectatis, confirmatus, 
in Ignatian controversiz lucum mea ligna inferre pepercis- 
sem; neque enim tu mecum, Candide Lector, comes ire 
optares, 

rursus perplexum iter omne revolyens 
Fallacis sylve ; 

nisi alias persuasum esset hanc partem laboris sine Pearsoni 
injuria penitus omitti non posse, nec, prout amicis bene 
doctis visum est, rationibus his omnino neglectis, coronam 
adhuc magni Przesulis capiti herentem posse illesam atque 
immarcescentem servari. Nec tamen adeo animo obsequutus 
sum, ut vel omnes, vel maximam partem conclusionum, quas 
obtulit novus Ignatianorum Adversarius, ad examen revo- 
carem ; quum satis constaret Viros Gravissimos, quos memo- 
ravi, huic muneri non defuisse, et, si paucas expenderem, 
sperandum esset de ceteris te, Lector Candide, equam facile 
sententiam laturum. 

Habet, fateor, Vir ille Reverendus magnum adjutorem, et 
eundem Equitem Illustrem, qui, qaum hanc questionem non 
minore impetu atque conatu aggressus sit, quam si antesig- 
nanus fuisset, de me fortasse questurus est, si nomen ejus et 
labores ingrato penitus silentio premam ™. De quo Viro tamen 
admodum inyitus loquor, Eques ille Illustris jamdiu viguit, 
et viget adhuc, conciliis Regum et Senatorum ; prospero 
honorum suorum decursu jam adhuc fruitur ; apud Angligenas 
amabilis hospes commoratur; idem nullo fere literarum 
stadio non exercitus; felix studiorum, nisi Theologiam et res 
Ecclesiasticas tentasset. Ecquis vero, qui Pearsoni mite 
ingenium et honestatis laudem vel fando audierit, atrocis 
hujusce sententiz auctorem inter sanos Criticos patietur ? 
« Dalleeus,” ait ille, ‘ quantum enitescit collatus cum Censore 
isto arrogante et iracundo Pearsono! Dallei hber, mani- 
festum veritatis indicium priv se ferens, primum sibi vindicat 
locum apud Philologicos et Ecclesiastice Historie Scruta- 
tores: at Pearsonus nihil agit, nisi quod sollertem Advocatum 
arguat, qui, quum pejorem causam tuendam sibi susceperit, 
adhibet eruditionem certe aliquam, sed probitatis et consci- 


™ Christ. Car. Jos. Bunsen, Borussive Regis apud Angliam Legatus. 
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enti parum®.” Miraberis proculdubio, Amice Lector, 
quamobrem hac tanta labe Vir ipse doctrina excultus Pearsoni 
mores pariter atque doctrinam adsperserit. Nempe vene- 
randus noster Antistes, si [llustrem Equitem audias, S. Hip- 
polytum inter Testes Ignatianos acciri voluit: quo uno 
exemplo actum esse jam ait de fide et existimatione Pearsoni. 
Fortasse: sed interim id unum deest, ut indicet nobis Illus- 
tris Eques quo tandem loco Pearsonus Hippolytum, velut 
alter Aisculapius, mutum et mortuum inter vivos et valentes 
ad testimonium dicendum resuscitaverit. Qui enim Pearsoni 
Vindicias perlegerint, negant sibi novum hunc Virbium inter 
Testes usquam obvium fuisse. 

Interim qua fide Eques Illustris Ignatium a Syro decur- 
tatum tractaverit, quibus artibus ad ingenium Ecclesie suze 
Futuri Seculi reformaverit, ab aliis potius quam a me velim 
scisciteris°. Certe e compatriotis ipsius non unus conquestus 
est, Virum insignem arte quadam diplomatica Criticum agere, 
qui, novum hunc textum nactus, ab Ignatio amovere conatus | 
est quicquid vel Ecclesiz Romane, vel Protestantibus anti- 
quum morem obtinentibus, prodesse potuisset, conservare 
autem quantum a nova Schola Criticorum Tubingensium se 
immunem prestaret. Quid referam commenta, ut honesto 
nomine Theophori, quod vel Syriaca Excerpta passim prefe- 
runt, S. Ignatium spoliaret? Quid frigida nimis et jejuna 
argumenta, quibus ardentem Martyris orationem, recisis 
adhuc pluribus sententiis, torsit, fregit, et comminuit ? Mihi, 
fateor, nullus restat animus ut ostendam Martyris disjecta et 
luxata et a Syriaca machera vixdum refrigerata membra 


n Locum exhibemus Tentonice, ne 
Versio nostra in suspicionem cadat : 
“ Dallié steht jetzt sehr glinzend da 
gegen Pearson’s tibermiithige und lei- 
denschaftliche Kritik : sein Buch ist 
ein Meisterwerk Philologischer Kritik 
und KirchengeschichtlicherForschung 
' mit vorschauendem Takte der Wahr- 
heit, wihrend Pearson’s Werk jetzt 
nicht6 mehr als die Schutzschrift 
eines geschickten Advocaten heissen 
kann,” (Alibi est “ein gewandter 
Sachwalter,” p. 69,) “ welcher eine un- 
wabre Sache mit mehr Gelehrsamkeit 
als Kedlichkeit und Gewissen vert- 
heidigt hat.”—Ignatius von Antio- 
chien und Seine Zeit. Hamburg. 1847. 
p. 239. | 


Vir sui temporis non minimus, 
Thomas Smith, qui cum Pearsono in 
vivis versatus erat, testimonio suo 
comprobavit id quod Scripta Pearsoni 
omnia evincunt : “ Compertum habeo,” 
inquit, “ex frequenti ista, qua me 
dignatns est Vir maximus, conversa- 
tione, neminem, sive inter loguendum, 
sive inter scribendum, aut sedatiori 
animo aut exactiori judicio, etiam in 
ipso primo rerum conceptu, exsti- 
tisse.”—Preef. in Ignat. p. iv. Probi- 
tatem vero in Pearsono laudare injuria 
Virtutis fuerit. 

° Vide Die Drei dchten und die vier 
unichten Briefe des Ignatius, &c.. 
Hamb, 1847. 
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quibus ille vulneribus, restituere se professus, vexavit iterum, 
detrivit, detruncavit, projecit denique inter molares Tubin- 
gensium, mitiorum fortasse Criticorum, conficienda P.” 

Qui igitur hanc tanti Viri umbram pro presidio nactus est, 
frigoris opaci solatio per me quidem fruatur. Est enim ejus- 
modi, quod olim solatio fuit apud invitos auditores agenti : 

Satis est Equitem mihi plandere, ut audax, 
Contemtis aliia, explosa Arbuscula dixit. 


Ait scilicet Vir Illustris, nescio quo rumore prepropere fretus, 
* Porsonum nihili zstimasse argumenta Pearsoni: Porsonum 
rem totam expendisse, prout alias multimodas questiones ad 
Novi Feederis criticam notitiam spectantes%.’’ Traditioni 
non script fidem tantam largiri Religionis Reformatie, et 
adhue ad imaginem Saculi Futuri reformande, acerrimum 
propugnatorem, proculdubio mireris. Sed quoniam Tradi- 
tionis natura ita comparata est, ut nihil perdat dum traditur, 
mihi cure fuit, et contigit, ut ad duos Reverendissimos et 
apprime doctos Przsules Anglicanos, Londinensem scil. et 
Lincolniensem, de Traditionis hujusce fontibus provocarem. 
Venerandi hi Patres, qui cum Porsone yivyo uterque versati 
sunt, mihi confirmavere fabulze originem totam esse, quod 
semel Porsonus, cum Viro Rev. Roberto Hodgson Green- 
wood, Collegii Sanctissimz Trinitatis apud Cantabrigienses 
Socio, otiose collocutus, dixit,—non, quod ait Vir Reverendus, 
Equitis Illustris vestigiis insistens, “Pearsoni Opus nemini 
posse satisfacere ",’—sed “ Pearsonum in Vindiciis sibi non 
penitus satisfecisse.’” Hee quum referebat Greenwoodius, 
ut erat vir veritatis amans, addere solebat, “ Porsonum nihil 
ultertus dixisse, quo se explicaret.”’ Possumus igitur, nulla 
Porsoni injuria, arbitrari, Criticum hune sagacem aliquid 
pluris desiderasse, quo Pearsoni argumentum absolutissimum 
fieret, nullo modo id “ nihili wstimasse.”’ De summa quis- 
tione quid senserit Porsonus, nihil in alterutram partem ex 
Greenwoodii narratione judicandum. Quid ad rem faciat 
Porsoni diligentia, qualiscunque fuerit, in “ quiestionibus ad 
Novi Feederis notitiam spectantibus,” equidem non video, 

» Vide Die Ignatianischen Briefe und 4 Ignatius von Antiochien, ut supr. 


hr nevester Kritiker. Von D', F.C. p. 239. 
Baur. Tubingen. 1848. ® Corp. Ign. Pref. pp. xiv. xv. 
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Meo monitu non indiget eruditus Lector, ut videat onus 
probandi, quod aiunt, Syri Decurtatoris adstipulatoribus totum 
incumbere. Nos Septem Epistolas proferimus, quas omnes 
Patres Vetustissimi testimoniis suis et citationibus apertissime 
agnoscunt. Illi nos intra hmites Tnum Epistolarum coarc- 
tant, quarum textui Patrum testimonia non omnino respon- 
dent, quarum numero Patrum auctoritas omnino refragatur. 
Ipse enim inprimis S, Polycarpus, ut bene admonet Denzin- 
gerus, de pluribus, non de tribus, Epistolis loquitur*. Miri- 
fice laborat Vir Reverendus, ut Dalleeum a Pearsono semel 
prostratum erigat et reficiat: ita tamen ut argumenta ejus, 
que Syrum suum feriunt, cum Pearsono pariter contemnat, 
ceeteros contusi Critici articulos in locum quemque suum resti- 
tuere conetur, et sanitate iterum donare. At profecto de 
Dallzo idem credere fas est, quod olim cel. Johnsonum nos- 
trum respondisse memorant, querenti, quod de libro quodam, 
paginis nondum cultello apertis, judicium dederat : “ Equidem 
non putaveram auctorem a tergo paginz melius quidquam 
quam in fronte scripsisse.” Qui in parte, quam Syriaca 
Versio exhibet, adeo parum prospere versatus est, cur meliore 
Genio tutum ad Greca accessisse arbitremur? Hujus generis 
recidiva argumenta, non omnia, sed plura fortasse quam 
oportuit, in notulis meis subinde tractavi. 

Veniamus ad ea, que Viri Reverendi sunt propria. Ait 
ergo, neque id semel, Ignatius ipse Syrus fuit ; Ignatii patrio 
sermone utitur Syrus Interpres*. Hoc, rogo, unde illi cogni- 
tum? Nomen Ignatii et Pearsonus et alii plures viderunt 
esse Romanum, idem quod Egnatii nomen, sepius apud 
Ciceronem et Tacitum, et in Gruteri Inscriptionibus passim 
obvium. Neque egomet vel ex Actis Martyrii, vel aliter, 
intelligo, quo consilio Trajanus ad Romam Martyrem desti- 
naverit, nisi, quum civis ille esset Romanus, ut supplicio 
presenti cives terreret, ne plures Christo nomina darent. 
At Antiochenses, ait, Syriaco sermone patrio loquebantur *. 
Itane? Nonne Antiochia ortu erat Macedonum, Atheni- 
ensium, et aliorum Graiorum, colonia? nonne ibi Macedonum 
regum curia? An Syriacis libris bibliotheca Seleucidarum 


_* 8. Polycarp. Epist. cap.13. Den- nis, p. 54; Corp. Ign. Introd. Ixxxv. ; 
zinger, y 80. et p. 309. 
* In Vindiciis, quas vocat, Ignatia- " Corp. Ign. Introd. liv. 
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erat referta? Megasthenes et Euphorion an Syriace scripta 
ediderunt? An Theophilus, Meletius, Chrysostomus Syriace 
apud Antiochenses solebant concionari? An quisquam ante 
tempora Ephraemii ex Comite Episcopi, imperante Justi- 
niano; qui tamen ipse, quum Syrus esset, Greece linguze 
sermonem bene callebat et scribebat*? Quinetiam ipse 
Chrysostomus nos docet quales essent qui tunc temporis in 
Syria Syriaca lingua utebantur, homines scil. quos nominat 
rusticos illiteratos atque idiotas’, qui rarius ad Urbem ex 
provincia vicina accedebant. Proculdubio Versio est Syriaca, 
quam Vir Reverendus tuetur ; neque ausus est ipse inventis 
suis ita plaudere, ut Ignatium Orientali lingua scripsisse 
plane affirmet *. Quorsum vero hec de patrio sermone Igna- 
tii et Antiochensium, tanta industria repetita, nisi ut vento | 
obliquo Syriacas merces in meliorem portum dirigat ? 

“ Pearsonus,” ait Vir Reverendus, “ nihil suspicatus est de 
phrasibus Aramaicis, quibus abundant hz Epistole*.” Pear- 
sonus unde suspicari potuisset, quod nemo ante reperta 
Syriaca suspicatus est, nemo fortasse post reperta suspicabitur ? 
Certe queecunque dicta Criticus novus Aramaismum redolere 
docet, ea omnia Syro suo Ignatio cum Novi Feederis Scrip- 
toribus communia sunt > ; nisi excipias que in Introductionem 
suam ex abundantia contulit. Ibi vero composita adjectiva, 
a&w6eos, a€vorrperns, cum multis aliis, Syro patre nata esse 
innuit, quia radix, los dignus, frequentius apud Scriptores 
Syriacos occurrit®. Questio est de compositis: respondet 
Criticus de voce simplici, quali nullam hominum in terris 
linguam penitus carere credendum est. Syriacam vero, cum 
cognatis linguis Orientalibus, composita refugere quis nescit ? 
Grecos contra, et Atticos Scriptores ante alios, et ab his 
edoctos Asiaticos, eadem in deliciis habere? “Aftouaxdpuctov 
a Xenophonte fortasse sonare didicerat Ignatius; a Syris 
certe nihil tale audierat. 

Deinde admonet ignaros, privativa apud Syros formari, 
preefixo negativo ui, sicut apud Greecos preefixa vocali a: inde 
Aramaica ab origine esse vult queecunque hujusmodi compo- 
sita apud Tres Epistolas occurrunt. Commemorat, inter alia, 


x Phot. Bibl. Cod. cexxviii. * Ibid. p. 288. 
y Hom. xix. ad Pop. Antioch. > Ibid. pp. 271, 280, 288. 
= Corp. Ign. p. 278, 1. 1, 2. ¢ Pf. liv. 
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GKIVNTOS, GKaLpos, aoparos, atperrros, atraOns. Hee si quid 
valeant, pari ratione evincere susciperem Ignatium patrio 
sermone Cambro-Britannorum scripsisse ; quibus scil. admi- 
randa suppetit copia verborum cum negativa particula di 
composita. 

Parum probabile arbitratur Vir Reverendus, nec credere 
sibi in animum inducit, exstitisse quenquam qui Excerpta ex 
Ignatii Epistolis fecerit. At in omni Christiana antiquitate 
quid solennius, quam mos iste Excerpta ex libris Patrum 
Vetustiorum faciendi? Quid vetat Syrum quenpiam talem in 
Ignatium fuisse, qualis Novatianus, si Hieronymo creditur, 
in Tertullianum, qualis Prosper in Augustinum, Eucherius in 
Cassianum, Beda noster in Isidorum? Quuinetiam, ut jam- 
dudum monuit Vir Doctus in Censura Trimestri4, ex duobus 
Syriacis Codicibus, Tractatuum, quos Criticus ipse diligentis- 
sime exscripsit, alter constat Excerptis Ignatianis, alter est 
brevissimum ex quatuor Epistolis factum Compendium. 

Piget sane moram trahere ceteris Viri levissimis conjec- 
turis, quibus ipse sibi imposuit, Dalleo magistro destitutus, 
fidem tamen receptis Epistolis abrogari postulat. Satis esse 
credit dicere, si qua vox sibi inusitata in his Epistolis occurrit, 
mirari se quid velit, quasi quod ipse miratur statim eo nomine 
imposturam redolere putandum sit. ‘ Mira locutio,” ait, 
“~vo@pa Weov, quam alias,” scil. ab Interpolatore, “ miro 
modo immutatam legimus, cuvvaderavy @eov’.” Epist. ad 
Eph. cap. 4. Certe Interpolator a sensu Ignatii non ab- 
errat, sed vocem pedestrem pro figurativa substituit. Nescio 
an ceterl interpretes vocem melius reddiderint, quam cum 
delectu in Epistola sua posuisse S. Martyrem arbitror. Est 
enim To yp@pa, apud Musicorum filios, melodia, qua hemi- 
tonia non minus quam toni sonum reddunt, ut sit perfectis- 
simus modulorum concentus: (Vitruv. y. cap. 4.) ypa@ua vero 
cov, chromaticam melodiam Deo dignam, vocat Ignatius, ne 
‘de vulgari harmonia, propter mollitiem infami, loqui videre- 
tur; de qua consulendus Macrobius, Somn. Scip. ii. cap. 4; 
Clem. Alexandr. Peedag. ii. cap. 4..§ 44. adfin. Quod autem 
hic et alibi somniat Criticus, “ Scriptorem Epistole respexisse 
historiam szculo quinto vulgatam, Ignatium cantus Eccle- 


4 Quarterly Rev. Dec. 1850, pp. 79, 80, ¢ Corp. Ign. p. 316. 
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siastici fuisse doctorem,”’ nihil probat, nisi id quod Vir rerum 
peritus, non ita pridem apud Angliam Summus Justitiarius, 
dicere solebat, “Non cuivis homini Metaphora temere ¢re- 
denda est.” | 

Ecce iterum. Legitur in Epist. ad Polycarpum, cap. 7. 
‘H exxAnota 7 ev "Avrioyeia THs Xuplas eipnvever. Clausulam 
agnoscunt pariter Interpres Latinus et Armenius. Quid ad 
hee Criticus? ‘“ Vox ras Zupias adjecta rf ’Avrioyela Inter- 
polatorem palam prodere mihi visa est. Plane supervacuum 
fecisset Ignatius, si Polycarpo indicasset quamnam unam ex 
pluribus Antiochiz nomine insignitis urbibus intelligi volu- 
isset. Idem dictum vellem de Epist. ad Philadelph. cap. 10; 
ad Smyrn. cap. 11 '.” 

Hee ut capiam, quod de me equidem pronunciare non 
ausim, miserz plebecule, si supervacua usurpaverint, veniam 
dabit Criticus, Sanctis Patribus et Martyribus non item. 
Tradit sane Appianus in Syriacis, monente Pearsono, Not. ad 
Smyrn. p. 20, Antiochias sedecim a Seleuco in memoriam 
patris conditas: hanc vero, cujus Ecclesiam rexerat Ignatius, 
Antiochiam Syria, magnam Antiochiam, sive Antiochiam ad 
Daphnen, solenni cognomine appellatam, plures ostendunt 
auctores. (Vid. Brotier. ad Tac. Ann. ii. 83; Joseph. Antiq. 
xvil. cap. 2; Bell, Jud. i. cap. 21; Malele Chronogr. 256 ; 
272; et alibi; Gruter. Inscript. 567, 10.) Ab hac urbe ad 
Smyrnam prope litus Asi naviganti oculis obviam se dedisset 
Antiochia ad Cragum, iter pedestre facienti pretereundz 
essent fortasse Antiochia Pisidiz et Antiochia ad Mzeandrum. 
Inter tot urbes cognomines, quis dicturus est supervacuum 
fecisse _Ignatium quod urbem suam distinxerit? Quin vero 
ejusmodi est hec objectio, ac si quis de Platonis Gorgiz sin- 
ceritate dubitaret, quod ibi Socrates cum Callicle colloquens 
inquit, KadAcxAns 6 “Ayapvevs, et mox de seipso, Zwxparns 
6 “AXwrrexnOev. Supervacuum plane fuit, ut vel Calliclem 
moneret, illum ortu Acharnensem esse, vel ut pagum suum 
patrium, Calliclh bene notum, commemoraret. -Ergo Inter- 
polatoris manus manifesta est. Vel, si placet, fingamus, ven- 
turo tempore Criticus hujus note, si inciderit in Chartam 
Regis cujusdam Britannici, aut Regine nostre, (quam con- 
servet Deus!) in qua mentio facta fuerit de “villa nostra 
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Barvici ad Tuedam,” quas turbas excitaturus sit. Superva- 
cuum plane fecit Chartz scriptor, qui voces “ad Tuedam ” 
adjecit, quum non alia usquam exstet villa Barvici ab ultima 
Thule usque ad Fretum Britannicum. Fictorem fraude sua 
detectum habes. 

Sed ne quid desit Dallei pro viribus Ultori, argumentum 
illud palmarium, quod semel a Pearsono sopitum &, supremum 
Larroquius, vel fortasse Oudinus, congemuit, iterum voce 
' cientem audias. “Nemo,” ait, “Ecclesis nostre statum 
majore fide aut amore colit, quam ego; longe autem firmi- 
oribus et ex altiore fonte petitis argumentis stare illam mihi 
persuasum est, quam que Epistolarum Ignatianarum testi- 
moniis ullo modo nitatur".” Ait ulterius, post resecta dubia, 
et quz sibi Syriacam Versionem tuenti spuria visa sunt, 
‘“‘ adhuc restare quod probare possit Episcopum, Presbyteros, 
et Diaconos, eo tempore quo scribebat S. Ignatius, in Ecclesia 
Smyrnensi jamdudum constitutos fuisse.” Sed tamen, mu- 
tata cantilena, alibi szepius docet, ‘‘id egisse”’? Epistolarum 
Grecarum Scriptorem, “id fraudis incitamentum fuisse, ut 
obedire et consentire Episcopo suo Christianos ubique coge- 
ret”? Eodem proposito Criticorum infelicium scrinia com- 
pilavit, verba convertit *, quorum si quid valeat in hac quzs- 
tione auctoritas, possum et alios complures ex Socini partibus 
advocare, quibus scil. unum opus est hujusmodi fundamenta 
dejicere'. Hoc rogo Virum ab Episcopi manu ipsum sacris 
ordinibus adscriptum : Iste ‘fons altior,” quem crepat, unde 
erat? E celo, an ex hominibus? Sie celo, nonne indignum 
est credere Christianum Veterem, quicunque 1s fuerit, eandem 
nobiscum veritatem professum, ab eodem nobiscum hominum ° 
Salvatore edoctum, sicut veritas est in Jesu, tamen ante con- 
spectum Domini loguutum, et ante conspectum Ejus protulisse 
dolum? Ista ‘“‘firmiora argumenta” an Veteribus nota 
erant, an ignota? Si nota, quod inficiari sexcenti Dalle, si 
resurgant, non valebunt, si eadem ubique ab Apostolis consti- 
tuta erat Ecclesiz forma, quorsum Vetus Scriptor quisquam 


' 8 Vindic. Part. ii. cap. xii. p. 584, 1 E. g. Vide. Librum, cui titulus, 
sqq. ‘Three Letters to Francis Wrangham, 
» Corp. Ign. p. xv. Archdeacon of Cleveland,” York, 1828. 
' Corp. Ign. pp. 281. 809. 327, 328. pp. 144, 145. Scilicet “ hoc voluit post 
k Corp. Ign. Introd. p. lxxxvii. Socinum Dalleus,” ut scite Pearsonus, 
Vind. Cureton, p. 86, et in App. xix. _P. ii, cap. i. infr. p. 850. 
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animi sui salutem in discrimen ageret, sub falso nomine 
hortans ad officia, que nemo usquam Christianus abnegaret ? 

Taceo suffugia Viro Erudito indigna, quale est quod ait 
neminem sibi querenti obvium fuisse, qui Pearsoni Vindicias 
perlegerat™. Certe, ut mihi non uno exemplo compertum, 
juvenes Oxonienses, etiam qui Ignatianam controversiam 
minus curant, Dialectices summez exercitationem ex hoc 
eximio Tractatu et condiscunt, et dum condiscunt admirantur. 
Virum autem Reverendum, Genio Ignorantiz nimis fidentem, 
Pearsono a se minime perlecto obtrectasse, in notulis meis 
non semel demonstravi. Taceo quod asserit Pearsoni rationes 
inter se pugnare: id probare, non asserere, oportuit. Tiaceo— 
quod ait Larroquium, miserum hominem et cause sue vix 
credulum, cujus “ rationes exsibilandas potius quam refellen- 
das” pronunciavit gravissimus auctor Beveregius", judicio 
Virorum Doctissimorum, Pearsono responsum absolutissimum 
dedisse. 'Taceo cavillationes ineptas, quales neque audet ipse 
aperte proferre, nec quisquam vir bonus equo animo susten- 
tabit ; qualis est quod Usserium et Fabricium Criticos Pear- 
sono valentiores, et fortasse veritatis amantiores vocat °. 
Longe absit, ut egomet famam venerabilis Usserii vel egregii 
Fabricii minutam velim, quorum uterque de Ignatio idem 
sensit ac Pearsonus. Sed mecum, Lector, disce, dum potes, 
quam nullo negotio fiat Criticus, silancibus et trutina agenda 
res sit, si ex mole librorum potius quam ingenii vena, aucto- 
rem liceat expendere. Taceo denique imbecillis animi contu- 
meliam, quam indicare satis est, ut Antistitis Magni vitam et 
memoriam colentibus indignationem non sine risu commo- 
veam, quod ait, Pearsonum, doctrina quidem non immeren- 
tem, sed factionis, cul imservierat, patrocinio, ad Episcopatus 
in Ecclesia Anglicana dignitatem fuisse provectum P. 

Redeo ad ea qu Syriaca propius tangunt. Fidem Codicis 
Medicei elevat Vir Reverendus, quod is scriptus est pluribus 
seeculis serius quam Codices Syriaci; quasi non permulta — 


- ™ Corp. Ign. Preef. p. xiv. ensem se commendaverat, discas ex 


" In Cod. Canon. I. xiiie 7. Cf. 
Bull. Def. Fid. Nic. cap. ii. 7; et 
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Epistola ejus adArchiepiscopum suum, 
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exstarent Veterum indubitate fide1 Monumenta, quorum 
Codices habemus in Bibliothecis non nisi recenti manu scrip- 
tos. Dissimulat id quod summum est, textum Codicis locis 
a tot Patribus laudatis tam bene respondere. Mendas huic 
Codici paucas irrepsisse, nemo negat: opem ad emendandum 
e Versionibus aliquando expetendam, omnes agnoscunt. Quod 
quidem fiet etiam ex his Syriacis Fragmentis, si semel statu- 
atur qui sit hujusce Orientalis Versionis zetas, quid sit Codi- 
cum pretium. Exempli gratia, in Epist. ad Romanos, cap. 2, 
Greca habemus ex Codice Colbertino, "Edy ydp owwmnonre 
am’ éuod, éyd yevicopat @eod édv 88 épacbire ris capeds pou, 
mad écouat tpéyov. Eadem legerat Interpolator, qui nihil 
mutavit. Vetus autem Interpres Latinus, Si enim taceatis a 
me, ego ero Dei; (Cod. Caiensis, ego verbum Det ;) st autem 
desideretis carnem meam, rursus factus sum vor. Legerat 
ergo, ut credibile est, éya Adyos Exopat @eod- et postea, wadsy 
yéyova dovy. Eadem legisse videntur Syri plures, qui hune 
locum, vel cum contextu, vel sine contextu, exhibent. Corp. 
Ign. p. 42, 1. 6,7; 206, 1. 26, 7; 225, 1.14, 15. Versio Ar- 
meniaca hujus Epistolze est duplex: altera, si quid video, 
cum Colbertino Codice consentit; altera cum  Byris et Inter- 
prete Latino. Petermann. p. 141. 

Notabilis sane hec diversitas, cujus causam, donec accedat 
aliud exemplar Grecum, frustra scisciteris. Par fere utrique 
lectioni auctoritas; neque egomet prestandum in me susci- 
piam, utra sit alteri preeferenda. Hoc dico; clausulam zra\w 
écouat tpéyov neque Smithius nec Ruinartus mihi satis 
- expediunt, quum desit propositio preecedens, cui respondeat 
hee azrodoats. Si conjicere liceat, ut in re dubia, crediderim 
S. Martyrem plenius aliquid scripsisse, et librarios deceptos, 
quum similia periodi membra essent repetenda, alterum 
alteram clausulam omisisse. Quid si ponamus hujusmodi sen- 
tentiam fortasse ab Ignatio provenisse ? "Edy yap owrnonrte 
am’ éuod, éyd Noryos Ecopat @eod: édv Se épacOijre THs capKds 
fou, Tad yéyova davn. "Edy cuwtrnonte, Tov Spoov aptiws 
retédeka® édy 5é pu, Wadsy Ecopar TPEXOV. 

Quod ad antithesin spectat, quam preeferunt Latinus et Syrus 
et alter Armenius Interpres, Vir Reverendus ait “ multos Scrip- 
_ tores nascentis Ecclesiz’”’ cum Joanne Monacho Syro incerti 
szeculi, quem citat, “ consensisse, ut voce Adyos intelligerent 

b 2 





XX EDITORIS PRAFATIO 


hominem spiritualem, voce gwvn, animalems.”’ Adducit ex 
Griecis, Origene, Athanasio, et aliis, multa quibus Naturam 
ilh tod Adyou rod @eod edocent. Num Salvatorem Hominum 
Vir Reverendus yult nudum hominem spiritualem fuisse ? 
Absit ut hoc credam. At Origenes loquitur etiam de S.Joanne 
Baptista, quem dary fuisse ex ipsius verbis, Joann. i. 23, 
indicat, sed dwvnv Secxvioveay tov Adyov. An vero Origenes 
ibi doceat hominem fuisse animalem S. Baptistam, dubitare 
certe possumus: an id quisquam Christianus docuerit, scire 
velim. Quin et Origenes ipse has argutias petitas ex vocibus 
Adyos, wv7, 7s, ut ex Gnosticorum deliriis natas, summatim 
condemnat. Sufficit, ait, ad istas nugas evertendas simplex et 
obfirmata negatio. 'Apxet eis avatpomny n atrapayvOnros 
amropacis. In Joann. tom. vi. § 12, 

Tolle hee inepta commenta, quibus Criticus aliud agens 
Hzereseos cautibus caput imprudens impegit. Obscurior est 
aliquanto sensus loci quem tractamus. Querendum tamen, an 
forte Ignatius, sancta quadam libertate utens, dixerit se, 
semel voti compotem, Aéyoy @eod futurum esse, quia bene 
norat, quod Hilarius ait, im Psalm, exvii. 89, “ postquam hoe 
szeculum transierit, in coelo verbum obedientiz, constitute in 
creaturis que revelationem filiorum Dei exspectant, perman- 
surum.” Nisi potius prospiciebat istam Divini Logi pro- 
pilorem participationem, et promissa expleta, per que efficia- 
mur Divine consortes Nature. (Vid. 8, Athan. Orat. i. cap. v. 
§16.) Jam de voce gw}, cui oppositus est Aoyos, minus 
incerti sumus; namque, ut cum Augustino logquar, Serm. 
eclxxxvill., “verbum yalet plurimum et sine yoce: vox inanis 
est sine verbo.” 

Hune locum idcirco fusius prosecuti sumus, quod non solus 
stat Syrus Interpres, quum a lectione Codicis Colbertini dis- 
cedit, sed habet adstipulantem Vet. Versionem Latinam. 
Quum solus est, non idem valet, ut pluribus exemplis facile 
ostendi potest. Inprimis vero multa frustra conjecit Vir Reve- 
rendus de vetustate Versionis Syriace. Nullo modo probari 
potest hance Versionem ante seculum sextum, recens ortum 
fortasse, fortasse adultum, lucem adspexisse', Frustra est, 
quod nimio captus amore intactarum chartarum Nitriensium, 


“ Corp. Ign, p. 292. 
© Vid. R, Hussey, Preef. ad Cone. p. xxii. not.". Vid. infr. pp, 100, 101. 


AD LECTOREM. Xx) 


ait ‘“ Syriacam Recensionem Irenzo et Origeni fuisse notam °.”’ 
Frustra est quod Veteri Versioni Novi Testamenti zequevam 
esse innuit. Satis constat, etiam ex his brevissimis Frag- 
mentis, Syrum Interpretem aliquando Greca non bene intel- 
lexisse. In Epist. ad Polycarpum, cap. 1, «ad wavras trapa- 
xadeiv vertit, Las] 225 coms cde [SD Joao, et sis 
petens (precibus,) pro omnibus filiis hominis. In ejusdem 
Epistole cap. 6, ovaluny vay reddit, aa lal y03 Bb], ego 
exsulto in vobis. In Epist. ad .Romanos, init. a€compemns 
vertit quasi esset dftoB8lwros, lucas oe, vita digna. Legen- 
dum esse conjicit Vir Reverendus |LX\ pro La, ut fiat 
digna decente, pro digna vita. An id Syrus dixisset pro 
|Zosl., digna decore, judicent peritiores. Namque et genio 
et idiomati Linguarum Orientalium repugnat, ut adjectivum, 
more Attico, pro substantivo cognato substituatur; quibus 
potius solenne est substantiva in casu genitivo pro adjectivo 
Greco aut Latino adhibere. Melius, nec tamen accurate, 
vertit Syrus alius in Fragmento Versionis Actorum 8. Ignatii, 
(Corp. p. 224, 1.27,) moss Leos, digna splendore Ejus, scil. 
Dei. Sed mihi nullo modo propositum est, ut novum subsi- 
dium quod ex Syris nacti sumus, contemnam. Id unym 
dico: Syrus, quem habemus, Epitomator est Ignatii, non 
Interpres. renee representat, sed non plenum et totum 
Ignatium. 

Ut rem summam paucissimis expediam, Syriaca illa Ex- 
cerpta esse, et a manu quidem festina, ne dicam indocta, 
exarata, exemplo uno allato satis comprobatur. Locus est 
celeberrimus, Epistole ad Ephesios, cap. 19. ”EXadev rov dp- 
xovTa Tod aiavos Trovrov 7 wapOevia Maplas, cal 6 roxetds 
avrns, 6uolws Kal 6 Odvaros Tod Kupiov, tpla pvornpia Kpavyis, 
ariva év novyla @cod émpaxyOn. Verba priora citant Auctor 
Comment. sub Theophili nomine editi; Origenes, Hom. vi. 
in Lucam ; Auctor in Append. Basil. Opp. 11. 598; Hierony- 
mus in Mattheum, Opp. vi. 12: sententiam fere totam 
Eusebius, Quest. ad Steph. ap. Mai Nov. Coll.i.4; Andreas 
Cretensis in Cod. Oxon. Bodleiano; Jovius Monachus apud 
Photium Cod. cexxii.; Timotheus Junior Alexandrinus in 
Vers. Syr. apud Corp. Ign. p. 211; Syrus alter, ib. p. 219: 
ut nullus fere exstet Ignatii locus, quem plura confirmant 

* Corp. Ign. p. Ixxv. 
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Veterum testimonia. Hee autem sententia, si ad Viri Re- 
verendi arbitrium ex Interprete Syriaco suo reformare velis, — 
eurrit, dicam? an titubat ? hoc modo: “EXaG@ev tov apyovra 
Tov aidvos tovTov » mapOevia Mapias, wal o ToKetds Tot 
Kuplov, nai tpia pvotnpia Kpavyns, arwa ev novyia @eod 
émpayOn dard tov aarépos. Scilicet post verbum éxpayOn, in 
quo desinit sententia in Cod. Mediceo, hee sequuntur: Ids 
ov éhavepdOn Tois aidow; “Aotnp év ovpave éaprpev vrrép 
mavras Tovs aorépas, x.T.r. allusione facta ad stellam Magis 
prelucentem, quam, allatis pluribus SS. Patrum locis, defen- 
dit Pearsonus contra inconsultam censuram Dallsei, Part. ii. 
cap. x. sub finem; defendit contra recentiores Denzingerus 
in Tractatu suo, p. 59. 

Eusebius, in Questionibus ad Stephanum, locum ad hune 
modum exscribit: "EXa@e tov adpyovra rob aidvos TovTov 7 
mapQevia Mapias, cai 6 toxeTos avTis, 6uolws Kat 6 Oavatos 
tov Xpicrov" Tpla pvotnpia Kpavyns, atwa év novyia Qeod 
empay0n. Ea fide, qua solet, omnia prout in Cod. Med. 
hodie leguntur, nisi quod Xprorod habet pro Kupéov, quod 
idem est. 

Andreas Cretensis: "EXa@e tov dpyovta tod aidvos tovTou 
9 twapGevia Maplas, cai 6 TOoKos aris, Kal 6 Oavatos Tob 
Xpiotod- tpia pvotnpia ppixta, atwa ev ynovyla Oecod 
empayOn. Voce solenni roxos utitur pro toxerds- deinde 


- legebat Xpiorod, ut Eusebius ; denique ¢pixra substituit pro 
_K«xpavyis, de qua mutatione plura posthac dicenda. 


Jovium Monachum non moramur, quia sensum Ignatii 
potius quam verba repriesentat, nec tamen dubium relinguit 
quid im textu B. Martyris repererat. 

Timotheus legisse videtur: "EXa@e rov apyovta tod aiavos 
Tovrou 7 Tapbevia Mapias, cai 6 roxetos avTns, duolws 6é Kal 
6 Oavaros Tod Kupiov' tpia pvotnpia Kpavyis, dtwa év novyia 
Gcot érpayOn. — Nihil deflectit a Codice Mediceo, nisi quod 
particulam dé, quée excidisse videtur, suo loco restituit. Nulla 
notabilis varietas est in altero Syro, qui citationem claudit 
omisso posteriore sententiz: membro. 

Interpres Armenius, ut ducem sequamur Petermannum, 
in ulteriore clausula legerat tpla puorrypia xpavyis ppixra év 
novxia Bcod éerpaxn. In exteris cum Timotheo videtur 
consentire. 
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Interpres Vetus Latinus: Latuit principem seculi hujus 
virginitas Maria, et partus ipstus, similiter et mors Domini : 
tria mysteria clamoris, que in silentio Det operata sunt. 

Habemus igitur, ne dicam plures, tres Scriptores Antiquos, 
duos Interpretes Antiquos, lectionem Codicis Medicei, nulla 
notabili varietate, confirmantes. Nunc audiamus Criticos. 

Vir Reverendus, qui nunquam suspicionem admittit, qua 
credere se patiatur Syriaca sua aliquo vitio laborare, tenebras 
. tamen, quibus Epitomator locum obfudit, discutere se posse 

non valde profitetur. ‘ Verba hec non adeo prona intellectu 
sunt,” ait. ‘“ Andreas Cretensis, sive Scriptor unde Andreas 
sua mutuatus est, quum non cepisset quid vellent mysteria 
ista clamoris, (the mysteries of the shout,) substituit pvornpea 
dpixra.”’? Deinde post pauca, que nihil expediunt, ‘‘ Pos- 
sunt,”’ ait, “ heec referri ad carmen militize ceelestis, Gloria in 
excelsis Deo, etc. Allusio fortasse fit ad Rom. xvi. 25, 26.” 
Hanc allusionem, si qua est, premonstraverat Usserius. Sed 
nulla est. 

Misellus ille Andreas certe nunquam oculis viderat Ver- 
sionem Viri Revapendi, the mysteries of the shout, nec, si 
oculis vidisset, fortasse mente fuisset assecutus. Sed Greecum 
Ignatium Grecus ipse legere potuit; fortasse et intelligere. 
Mihi quidem videtur ille substituisse phrasin usitatiorem, 
pvotnpia dpixta, quam apud Chrysostomum, Proclum, et 
alios seepius legerat, quam in Liturgiis quotidie audierat, pro 
ea, que nonnihil obscuritatis pre se fert, wuorypia Kpavy7s. 
At, si quid video, phrasis alterutra eodem redit: homines 
miratione et stupore moti aliquando exclamare vel inviti 
coguntur, aliquando contremiscere: tantum, si vox ¢pi«ra 
admittitur in textum, antithesis sequentis rns jovylas non 
servatur. Locum non verto cum Usserio, mysteria digna que 
omnibus denuncientur ; quz versio iterum antithesin pessun- 
dat: sed mysteria, que, licet mirantes homines exclamare 
faciant, apud Deum in silentio acta sunt. 

_ At “referri possunt hc ad carmen militiz ccelestis, Gloria 
in excelsis Deo.” Vix credo. Ecquis unquam audivit xpavyny 
dici de cantu aut carmine, sive hominum mortalium,. sive 
angelorum? Fuit, teste Aristotele, olim numerosus quidam 
faber serarius, qui canebat xpavynv Kaddsorns: quem tamen 
nunquam Calliope canentem aut vocantem placido lumine 
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respexit. In Rhetoric. lib. iii. 2.11. Vox illa est, si Xeno- 
phontem audiamus, in quam ne terrestris quidem militia 
bene ordinata prorumpit; nedum ceelestis. In Agesilao, 
cap. ii, 12, xpavyn pév oddceula wapnv, KT. Si Sacros 
Scriptores consulas, LX X. Interpretes usurpant de clamore 
Sodomorum, Gen. xviii. 20, 21; de clamore Aigypti post 
cladem primogenitorum, Exod. “ 6. §S. Paulus, cum ira, 
indignatione, et blasphemia, inter Christi cultores etiam 
clamorem vetat. Eph. iv. 31. Qui de voce Syriaca exquirunt, | 
si ad Versionem Vet. Novi Testamenti provocant, uno exem- 
plo, Apocalyps. xxi. 4, satis perspicient JASo, Seria ~e 
vertit, ein geschrey,) inter coelicolas nunquam audiri. 

Interim maticum Epitomatoris locum Vir Reverendus miro - 
modo dissimulat : ‘‘Quicquid volunt,” ait, “hzec tria mysteria 
clamoris, connexio est inter virginitatem Marie, ortum Dom. 
Nostri, et stellam Magis prelucentem.”’? Itane? Hee ut 
credamus, scriptum esse oportuit, "EXa@e Tov dpyovta.... 
» mapGevia Mapias, cai 6 tod Kuplov toxetos, duolws 5é Kai 
6 ao7Tnp. At aliud dixit Syrus, nempe tria mysteria, quorum 
tertium certe nobis. divinandum reliquit, @ stella, sive apud 
stellam, sive a latere stella, \za>0> +3 oS facta esse. Hee 
cohzrere non posse nemo non videt. Quocunque modo 
stellam suam operari crediderit Syrus, non fuit stella » 
mysterium, sed signum mysteriorum. 

Hac igitur velitatione parum prospere inita, ventum ad 
triarios. Acies Syriaca alium primipilum certe admodum 
efflagitat.. En, Eques se nobis offert. Ille, docet nos Vir 
Reverendus, “ proponit ut probabiliorem lectionem, tp/a 
puoTnpia evapyh,.... atiwa éexnpvyOn TO aorépt.”” Sed et 
ipsum, tum Ignatii, tum Testium et Interpretum omnium 
Correctorem adire placeat *. 

Inprimis confitetur, quod primum est, Syrum incaute 
pretermisisse clausulam, ouoiws Kai 6 Gavatos tod Kupiov. 
Negat hune locum ullo modo ad carmen Angelorum re- 
spexisse: hoc secundum. At quo minus confessionem 
absolveret, obstabat Genius ille Critices Diplomatic, quem 
impense colit, 

_ “ Muornpia xpavyis,” ait Vir Lllustris, “ Hyper-orientale 











_! Vide Die drei Achten, und die vier Uniichten Briefe, etc, p. 91. 
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aliquid,” (compositum id primus fortasse excogitavit,)— 
‘“* Hyper-orientale aliquid sonat, ne dicam absurdum. Quod 
tamen si explicationem admitteret, divina hec mysteria nullo 
modo clamantia mysteria, (schretende geheimnisse,) vocare 
potuit; sed potius manifesta, scil. credentibus, sin malis, 
magna; sicut [S.] Paulus, 1 Tim. ii. 16, magnum pietatis 
mystertum.’ Deinde, “Si vox ulla hic requiritur, nullam 
aliam esse oportet nisi évapyyj. Fieri potest, ut in v. cpavyjs 
vestigia restent vocis proxime insequentis, ubi nunc legitur 
€mpayOn, nos vero éxnpvyOn restituimus.” 

Deinde restitutionem, quam vocat, hoc modo tuetur: 
“ Lectio adhuc recepta, &riva émpay6n, non est bene Greca. 
Nullo modo potuit Ignatius dicere mpaccew puornpia. 
Preeterea non liquet quid faciendum nobis r@ aorépt. Con- 
stat tamen hic Syrum vocem utramque legisse. Eadem in 
A. (Cod. Mediceo,) et in B. (Interpolatore,) hodie leguntur ; 
at non sine verborum congerie textui inserta. Inventionem 
(die wiederfindung) genuine lectionis acceptam refero, una 
cum multis, que summam Vin doctrinam illustrant, Obser- 
vationibus, carissimo et honoratissimo Amico meo, Viro 
_Reverendo Julio Hare, in cujus mecum concordia de veritate 
nostri textus Ignatiani non possum mihi, non letissime 
gratulari.” 

Concedimus, quidlibet audendi sive immutandi potestatem 
his Criticis vel gratis vindicandam, si modo, quas foveas in his 
Epistolis Syrus fecerit, is decipi nos ceeci patiamur. Sed 
priusquam Beatum Martyrem ad Censum Equestrem redigi 
et minui permittimus, rogandum fortasse, primum, quid sit, 
aut quis ante nos dixerit, ~votypiov evapyés. Mihi certe 
videtur id, quod palam factum est, et évapyas ante oculos 
versatur, non amplius‘esse mysterium". Deinde, scire velim, 
unde didicerit Eques Illustris, aut unde docuerit doctissimus 
ejus Amicus, puornpia mpayOjvat non bene Grece dici. 
. Unde minus Grecum, quam Thucydideanum pvornpta rrove- 
oOat ; Etenim si et apud Ethnicos ai rav Oedy mpakeus yeyo- 
vaot pvornpra, ut loquitur Tatianus, cap. 8; si omnis Christi 
mpagtis, pvotnpwov, ut Nazianzenus, Orat. xxxix.; si mysterium 


=" Quinctiliani verba notissima, ter, quam si rebus ipsis intersimus, 
“*Evapyewm non tam dicere videtur sequuntur.”—Lib. vi. ii. 32. Cf. Cic. 
quam ostendere: et effectus non ali- Acad. Queest. iv. 6. ° 
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mystice fiers oportet, ut per Interpretem Theodotus Ancyranus 
de Incarnatione*, quod Grace, opinor, est mwpay6jvae plane 
mihi non constat ratio negationis; nec plura in Grecia 
vidisse crediderim Criticos hodiernos, quam viderunt Euse- 
bius, Andreas, et Timotheus, atque Interpretes Latinus, 
‘Armenius, et ipse hic Syrus, quem suis blanditiis enecant. 
Dominus enim Noster, Jesus Christus, ut cum Chrysostomo 
loquar, od povov Ta dia Tey pnuatov pvoTnpla, adrAa-Kal avTa 
taita dia Taéy Epyov nuiv éxyaplcaro’ (Iu 1 Cor. Hom. vii.) et 
aliquid majus predicatione est Divini Verbi mysterium. Id 
wept Xpiotod Neyopevov, ait Auctor Vetus, ov« éorw damdas 
Knpuyya, adda evocBelas puotnpiow aca n tod Xpiorod 
aixovoula pvornptov ovouaterar To Sé puvotypioy ovK ev TH 
ypc ware paiveras, adr év TO Tpaypare KnpvTrerar. (Append. 
in Chrysostom. viii. 886.) At év.7@ mpaypatt knpvyOnva 
quid sit scire velim, nisi mpayOjuar; 

Proculdubio temeraria hc correctio, et pariter temeraria 
negatio, ex necessitate rei enate sunt, Viris his insignibus 
nullum discrimen formidantibus, si modo Ignatium, hier- 
archiz quam non amant assertorem, brevissimis his Epistolis 
conclusum vocem exiguam frustra attollere coegermt. Hee 
mysteria stupenda a stella, sive apud stellam, fuisse facta, ut 
est apud Epitomatorem, certe nemo sanus dixerit ; predicata 
fuisse, si quis cum Criticis dixerit, non est omnino absonum. 
At mysteria, presignificata per stellam, a Deo ad perfectionem 
fuisse ducta, quod hoc loco et contextu docet verus Ignatius, 
et fides Christiana et ratio agnoscunt. 

Pearsoni manes non ledam plura recitando. Non nego illum 
szeculo decimo septimo, prout Eques Illustris nos admonet/, 
natum fuisse, studiis szeculi decimi septimi enutritum. Vivat 
Vir Insignis, studis floreat, si Deo placet, serioris, nec tamen 
sequioris, 2V1: si vero nactus fuerit unde vel famam Francisci 
Bacon in orbe disciplinarum exsuperet, non ideo sibi tantum 
honorem comparasse arbitretur, quod decimo nono potius 
quam decimo septimo szculo terris ostentatus est. Vivat et 
ingeniosus ille Presbyter, qui évapyés uvotnpioy primus ex 
proprio penu commentus est; sed et meminerit cognominis 
olim sui, Presbyteri Leporii, qui male se egisse sentiens, 


x Ed. Combefis. ap. Gallandi Bibl. ix. 470. 
-Y Ignatius von Antiochien, p. 69. 
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temerato pietatis mysterio, “quando ipse sibi se habuerat 
magistrum,” non dedignatus est Libellum Emendationis 
edere. 

Ingratam digressionem, Amice Lector, hic tandem finitam 
habes. Controversiam quidem Ignatianam in universum 
zestimanti nequaquam contemnenda esse Scripta ‘hee nuper 
reperta Syriaca, libens inprimis agnosco; ex quibus quanta 
vis Testimoniorum ad confirmandam Codicis Medicei auctori- 
tatem accreverit, Viris harum rerum callentibus jam cogni- 
tum, et a nobis, ut spero, Pearsoni vestigiis inherentibus in 
 cursu Operis abunde demonstratum. Cause enim summa 
hec est: In. Parte Prima Vindiciarum Pearsoni argumenta 
stant jam inde a principio immota. Testimonia ejus ex 
Patribus ad finem seculi sexti, aut initium septimi, jam pro- 
deunt duplo fere aucta*. Hoc unum ex Armenio Interprete 
edocti sumus, 8. Gregorium Magnum et Anastasium Antio- 
chenum, non Interpolatas, quod concessit, hac ope nondum 
adjutus, candidissimus Pearsonus®, sed, quas tuemur, receptas 
Kpistolas pre oculis habuisse. Interpolatas aut Spurias 
Epistolas nemo est qui tractasse aut vidisse comprobatur 
usque ad medium seculum septimum ; quo scilicet tempore, 
rebus Christianorum Orientalium miserabiliter fractis, Hzre- 
ticis passim grassantibus, Sergio Nestoriano Mahumetz ad 
sacra domestica admoto, ineptis consarcinatoribus quisquilias 
suas venditandi copia affatim suppetebat. Quod ad Partem 
Secundam attinet, si quid ex recentiorum Criticorum indus- 
tria prolatum Pearsoni argumenta interna vel stabilire vel 
infirmare videbatur, id, spero, recolenti quicquid prestare 
oporteret Editorem officii memorem, mihi non omnino neglec- 
tum. Neque id minimi esse momenti arbitror, quod ex 
Opere accessit, nuper felicibus Academiz Oxoniensis auspiciis 
publica luce donato, Christiane antiquitatis cultombus accep- 
tissimo, Origenis, ut titulus preefert, sive, ut mihi cum Viris 
compluribus bene doctis probabilius videtur, S. Hippolyti, 
Philosophumenis : unde jam certissimo indicio constat, cele- 
berrimum illum S. Ignatii locum ad Magnesios, de Gnostico- 
rum, ut volunt, Sige, si hujusmodi interpretatio admittitur, 
Simonem Ignatio seniorem, fabulz istius repertorem, potius 


2 Vid. Append. ad Part. i. cap. ii. * In Procem. cap. vi. 
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quam Valentinum, B. Martyre, si forte, juniorem, respexisse. 
Vid. Part. ii. cap. vi. p. 428.. . 

Ad cetera, ne Pearsonus egeat eo apparatu critico, quem 
preesentis evi exigit ratio, mendis priorum editionum pluribus 
sublatis, collatis, quos plurimos citat, SS. Patrum locis, et 
illustratis quibusdam, quee vel lapsu temporum, vel mutatis 
hominum studiis, illustrationem efflagitare visa sunt, impen- 
sius curavi: notas marginales, quibus materies subinde trac- 
tata indicari possit, et Indicem copiosum suppeditavi. Labore 
meo fruaris velim, Amice Lector; et si quid vel supervacuum, 
vel preetermissum, vel denique minus accurate a me scriptum 
reperias, ignoscas, humanse sortis non immemor. 


Epv. CHURTON. 
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~ DOMINO SUMME REVERENDO 


D. GILBERTO, 


ARCHIEPISCOPO CANTUARIENSI, TOTIUS ANGLIE PRIMATI. 


Cum Anastasius Antiochenus ad Gregorium Magnum 
scripsisset, et S. Ignatii clausulam Epistole suze subjunxisset, 
eandem suze etiam Gregorius subtexuit, et hanc rationem 
reddidit, quia non tantum vester est, sed et noster*. Ita 
Occidentis et Orientis Patriarche pro sanctissimo illo Pre- 
sule et Martyre inter se contendebant. Ali hujus szxculi 
mores, aliz concertationes: et docti et indocti, et domi et 
foris, pretiosissimas illius Martyris reliquias convellunt. Ad 
sedem igitur vestram Archiepiscopalem confugit ipse Archi- 
episcopus, et hoc unum efflagitat, ne pro impostore habeatur. 
Tu, cui apud nos sub Rege maximo summa in negotio reli- 
gionis et cura et potestas, singulari Dei providentia, meritis- 
simo commissa est, qui Ecclesiam nostram adversus exulce- 
ratos hominum animos, et luctuosissimorum temporum vitio 
enatas inimicitias, prudentiz incredibilis auctoritate tueris, 
tam preclarum pristine simplicitatis, eum in doctrina Catho- 
lica, tum in disciplina Ecclesiastica, monumentum ab ingeniis 
maleferiatis ventilari, Epistolas, in vinculis inter ferocientium 
militum manus et carcerum angustias animo presentissimo 
exaratas, tanquam invenustas rejici, heresium tum primo 
exortarum, et nunc demum repullulantium, Schismatumque 
certissimum remedium extirpari, faciem denique Ecclesiz 
primitive clarissime representatam, deturpari et obliterari 

® Greg. Magn. Epist. Lib. iv. Ep. 37. Vid. infr. Procem. c. vi. 
B2 
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nunquam patieris. Quid felicissimos eruditissimi Primatis 
Armachani conatus, quid conspirantem originalis Greci Co- 
dicis a doctissimo Vossio peropportune procuratam editionem, 
quid Hammondi viri optimi consummatissimique Theologi 
lucubrationes commemorem? Non enim dubito, quin horum 
omnium labores, maximo Ecclesiz emolumento susceptos, diu 
ante probaveris, magnoque acerrimi judicii prudentizque tuz 
pondere stabiliveris. Cum autem hec omnia ad severum 
nimis examen vocata sint, que hoc qualicunque Opere repo- 
nenda duxit, si non eodem judicio probare, tamen eo, quo 


Ipsum soles, candore recipere ut non dedigneris, humillime 
petit 


Paternitati tue devotissimus 


JOANNES PEARSON. 


AD LECTOREM., 


QUZECUNQUE ad Controversiam hoc Opere tractatam recte 
intelligendam conferant, in Procemio jam satis perspicue et 
copiose exposita sunt; ut alia Preefatione uti supervacaneum 
plane videatur. Unicum tamen est, de quo te, Lector bene- 
vole, imprimis monendum duxi. Putarunt hactenus nostri 
S. Ignatii Epistolas antiquitati Episcopatus luculentissimum 
testimonium prebuisse. Nescio tamen quo pacto effectum 
est ut ex hoc uno Scriptore, et quidem defecato, satis firmum 
argumentum pro novitate ordinis Episcopalis duci posse exis- Mirum 
timent nonnulli, illudque in Scholis Theologicis usurpent. ee 


pelli argu- 
Ecce enim inter Theses in Academia Salmuriensi sub presidio ary 


Gudovici Cappelli de Episcopi et Presbyteri discrimine dispu- ad 
catas, novum Argumentum in hunc modum conficitur, Auctor 1°. 
Epistole ad Magnesios primo mpeoBurtéptov, hoc est Collegium 
presbyterorum, et Ecclesia per illud administrationem atque 
regimen, vocat Xptorov voor, quia ex institutione et voluntate 
Christi per Apostolos institutum est ; vewTepieny vero Taku, 
novellam institutionem, vocat eam que suo tempore Episcopum 
presbyteris preponebat. Certum est autem eum scripsisse post 
Valentini Heretici tempus, qui Romam venit sub Hygino Papa 
circa annum a Christo nato CXLIV. Ita fit manifestum novam 
constitutionem de Episcopi in presbyteros prerogatwwa et aucto- 
ritate factum esse post centesimum et quinquagesimum a Christi 
resurrecttone, et Spiritus S. missione in Apostolos, annum. 
Hoc Argumentum Dalleus pretermisit, vel quod ei nullam 
vim inesse putaret ; vel quod Scriptorem Epistolarum Impos- 
torem non probaret, sed supponeret ; vel quod suze hypothesi 
minime conveniret, qui Impostorem suum vel sub finem tertii, 
vel sub initium quarti szeculi vixisse putavit; quo tempore 
nemo, qui non insanivisset, Episcopatum novellam institutio- 


Salmasii 
de eodem 
loco com- 
menta. 
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nem vocasset. Nos ab illo pretermissum hic discutiendum 
putavimus; ne quis postea tam ineptum Ignatio sensum 
affingat, aut ex illo tam falsum et Ecclesiz perniciosum 
dogma deducat. 

Si enim concederetur et Auctorem Epistole ad Magnesios 
Impostorem fuisse, et Episcopatum novellam institutionem 
vocasse ; nullo modo manifestum esset, constitutionem de 
Episcopi auctoritate post annum a Christi resurrectione CL. 
factam fuisse. Nam primo, si Impostor esset, non necesse 
est ut de suo tempore loqueretur: fingendum enim sibi sump- 
sisse dicendus esset veterem et Apostolicum Virum, ab Apo- 
stolis ordinatum Episcopum, et paulo post S. Joannis Apostoli 
obitum martyrio coronatum. Quod si Impostorem bene 
ageret, ad eam etatem omnia referre debuit, et ad illud 
seculum hec ipsa eum non retulisse probari nullo modo 
potest. Nihil igitur aliud ex duplici illa concessione sequitur, 
quam quod ex Impostoris sententia Episcopatus, ut presby- 
teratu superior est, tunc novella institutio fuerit, cum S. Igna- 
tius ad martyrium per Asiam duceretur. Hoc autem factum 
est intra LXXV. annos post resurrectionem Christi, intra 
VIII. post mortem S. Joannis Apostoli; ut Episcopatus et 
novella institutio dici, et tamen Apostolicus esse potuerit. 
Sub Antonino vel Aurelio vixisse Impostorem suum vult Sal- 
masius, unde pro more suo concludit, Eo seculo palam est 
vewrepteny illam takw Episcopi supra presbyteros introduc- 
tam esse, ut ex hac Epistola sole clarius dilucet. At si Im- 
postor ille sub hoc vel illo Imperatore vixerit, palam non est 
vewrepixny Taéty tunc fuisse introductam ; fieri enim potuisse, 
ut Ignatii simius Martyrem ipsum representaret, ad eam 
eetatem, qua Ignatius vixit, et Damas adhuc juvenis Magne- 
siorum Episcopus fuit, respiceret, omnes vident: unde sequi- 
tur eam novellam institutionem primo seculo introduci potu- 
isse. Et revera constitutionem auctoritatis Episcopalis ad 
annum CL. post Christi resurrectionem, hoc est, ad vulgaris 
fire annum CUXXXIII. referre ex state Impostoris ab 
omni ratione alienum est, cum illi qui eum Impostorem esse 
volunt de ejus «tate convenire nunquam potuerint. Circa 
medium secundi szculi Epistolam ad Magnesios scriptam 
fuisse sensit Albertinus, paulo posterius forte Salmasius: at 
si novella eo tempore institutio fuit, institutio tamen fuit, et 
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quidem ante illud tempus facta; quomodo igitur dici potuit 
heec constitutio post annum facta CLXXXIIL? Blondellus 
Ignatium vzroBodspatoy post Clementis Alexandrini obitum, 
hoc est, post initium tertii seculi, Dallzus aut circa finem 
tertu, aut initium quarti, Bochartus sub imperio Constantini, 
scripsisse statuit; nemo autem sanus diceret, ea extate 
Episcopatum novellam institutionem fuisse. 

Sed neutrum concedendum est; non primum, quia auctor 
Epistole ad Magnesios, ut et sex reliquarum, non Impostor, 
sed verus Ignatius, Antiochiz Episcopus fuit, ut toto hoc 
Opere probatum est; non secundum, quia Scriptor ille, 
quisquis fuit, Episcopatum novellam institutionem nunquam 
vocavit, Illa enim vox vewrepsxyn non novitatem Episcopatus, 
sed juventutem Episcopi denotat. Blondellus verba Ignatii 
notavit, Latine non reddidit: Salmasius omnium primus 
vewrepreny ta€ty contra Ignatianum loquendi morem, contra 
manifestum totius contextus sensum, contra mentem Scrip- 
toris alibi satis explicatam, novam institutionem vel novum 
ordinem reddidit. Ad hanc translationem confirmandam §. Paulum 
locum Ignatii misere detorsit; et cum Nostrum locutionem a ae 
S. Pauli maxime secutum esse novisset, illum etiam perperam peram ad 
et coacte interpretatus est. Jn Epistola Pauli, inquit, ad deal ae 
Timotheum 2. cap. ii. 22. vewreptxal ériOvulas non sunt juve- *¥S- 
niles cupiditates, sed nove vel novarum rerum, ut alibi nos 
explicabimus. Idcirco ut hoc Argumentum prorsus explo- 
datur, primo, Lector benevole, S. Pauli locus, quem secutum 
hic ut alibi Nostrum esse non injusta suspicio est, explicabi- 
tur; secundo, Ignatii verba nude et aperte exponentur, et ab 
importunis Adversariorum glossis vindicabuntur. 

Néov nunc juvenem nunc novum significare omnes norunt. Refutatio 
Glossarium Vetus, Néos dvOpwiros, Juvenis, Néos olxos, # 
érepov tt, Novus, Novellus. A véos vewrepos pariter vel 
junior, vel recentior ; aut etiam juvenis. Hesychius, Newre- 
pov, ov povoy acvyxpiTiKas, GANA Kal véov “Artixol. Vetus 
Glossarium, Junior, Nedrepos, Juvenis, Newrepos. Et in 
Excerptis, Juvenis, vedrepos. A vewrepos VOX possessiva vew- Sensus vo- 
Teptxos, juvenilis, Glossarium Greco-Latinum, Newrepexds, (4 
juvenilis : Latino-Grecum, Juvenilis, Newrepixos. Juvenile, 
Newrepixov. Newrepixos igitur a vewtepos juvenilis, non rerum 
novarum cupidus, qui Greece vewrepiotixos dicitur, a verbo 
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vewtepitew. Unde inter vitiosa et vituperanda Oratoris aut 
Demagogi epitheta hee enumerantur a Julio Polluce, wapa- 
tpérav, vewteplwv, vewreptoti)s, vewrepiotixos. Ho igitur 
loco ubi hoe Timotheo Apostolus preceptum dat, tds Sé vew- 
TepiKas eriOuplas peirye, vewTepixas é7TtOvuias, non novas, sed 
juveniles cupiditates reddi debere omnibus recte interpretandi 
rationibus probabimus. Nam primo, sive rem ipsam, que 
vetatur, spectes, sive personam, cui preceptum datur, respi- 
cias, utrique hec interpretatio imprimis convenit. Nam 
reipsa em@uplat, sive cupiditates, sive libidines, sive desideria, 
sive appetitus vel appetentias vertere placeat, ab omnibus 
semper juvenili wtati precipue tribute sunt. Aristoteles 
Rhetoricorum lib. ii. cap. 12. Oi pev odv véot Ta 7On eioiv 
eriOupntixol, ac rursus, evwetaBoro Sé Kal arxricopor mpos 
ériOuplas. Idem Topicorum lib. iii. cap. 2. waéddov yap oi 
véot Tdv TpecBuTépwy U7 ray érvOvpiav evoxrodvrat. Inde 
Varro in Tithono, apud Nonium, Quam dereliquit multicupida 
juvenilitas. §. Basilius, Koddov 4 vedrns Kal evxivyntov mpos 
Ta adda, eriPupiar SuoKabexrot quas oppas SuaKxabéxrous 
appellavit Philo Judzeus. 8. Chrysostomus, IIpds @upov xat 
mpos erOuplas evéuTT@Tos addOv ect O véos. Quis igitur, 
cum émifupias vetitas cernat, lisque vocem vewTeptxas ad- 
junctam animadvertat, non statim eas juveniles esse judi- 
cabit? Est enim vewrepuxds vox possessiva, ut Grammatici 
loquuntur, et forma et significatione. “Exeiva 6€ éotte TO 
Tre Kal TO onpawopévm KTnTiKa boa eis Try yevuRny TOD 
mpwrotvTov avadvovrat, inquit Etymologus. Newrepixds 
autem resolvitur in genitivum ejus vocis a qua originem 
duxit, ut idem sit vewrepixas, quod vewrépwr, ériPuuias. Jam 
vero persona cui preceptum hoc datum est juvenis fuit. 
Nam 1 Tim. iv. 12. Myéels cov tijs vedrnros Katadppoveira. 
Nemo adolescentiam tuam contemnat, vel, ut antiquior trans- 
latio apud Ambrosiastrum, jrventutem. Secunda autem 
Epistola proximo post primam anno scripta est: adhue 
igitur Timotheus juvenis fuit. Juvenem igitur Apostolus 
monet ut émifuplas fugiat, eas vewrepixas indigitat; sine 
dubio nempe juveniles intellexit. Secundo, dunce esse horum 
verborum sensum liquet ex omnibus Veterum Translationi- 
bus. Vetus Interpres Latinus, Juvenilia autem desideria 
Juge, aliique eo antiquiores Latini. Quomodo Syri Apostolum 
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intellexerint, inter quos versatus est S. Ignatius, non melius 
intelligitur quam ex Veteri Versione Syriaca, que sic hc 


verba reddidit, 56 ss | Zou? ] re ee avy Ab omni- 
bus cupiditatibus adolescentie fuge. 2 Tim. ii. 22. Sunt enim 


IZod¥; hed opéEeus, vel émiOuulae THs veorntos, ut 
Matt. xix. 20. eteSs7 as éx vedtntos pov, et 1 Tim. iv. 12. 


. ZaadQ SS Ios wa] i pnoels cou THS veornTos KaTa- 
gpoveirw. Ita utrobique juventutem Timothci respiciens 
eandem vocem usurpavit. Non aliter Versio Arabica, et 
Aithiopica. Tertio, Vetcres omnes tum Greci tum Latini 
eodem modo- hunc locum interpretati sunt. Ambrosiaster 
qui sub Damaso scripsit: Juvenilia autem desideria fuge. 
Juvenilia desideria adversa sunt: sunt enim voluptates 
mundane, que omnibus illecebris mancipate sunt ac per 
hoc a Dei servo fugiende sunt. Sectare vero justitiam, 
fidem, charitatem, pacem. Hec sectanda jubet que juve- 
nili etati devia videntur et aspera. S. Chrysostomus ad 
locum: Newtepixal ov>~x atral eiow ai THs Twopvelas jovoy, 
ara tTraca ériOupia arotros vewTepiKn’ akovéTwoay ot yeyn- 
paxores Ore ov Sef ta Ta vewrépwv troveiy. Juveniles he cupi- 
ditates non solius fornicationis sunt, sed omnis cupiditas ab- 
surda juvenilis est. Audiant senes, quod non oporteat ea facere 
que sunt guvenum. Hanc interpretationem sequuntur Theo- 
phylactus et-Gécumenius. Pelagius, ut videtur, in Commen- 
tario sub Hieronymi nomine edito: Juvenilia autem desideria 
fuge. Quia hi ex senioribus esse non possunt, si hec agant 
que gravitatt non conveniunt Christiane; et a juvenibus 
vincuntur, st habeant levitatem. B.Theodoretus in Commen- 
tario: Tas 6é vewrepixas ériOuplas, Tovtéots, Tpudnv, yéEXwTos 
apetpiav, Sdfav Kevnv, Kal Ta TovTois mpocouoa. Hoc est, 
delicias, risum immoderatum, vanam gloriam, et que sunt his 
similia: que quidem non sunt nove, aut novarum rerum 
cupiditates, sed. juvenilis «ztatis comites. Primasius: Juve- 
nilia autem desideria fuge. Juvenilia desideria et in senibus 
esse possunt, st hec agant, que gravitati non conveniant Chris- 
tiane: et a juvenibus vinci possunt, si caveant levitatem. 
Sedulius: Juvenilia desideria fuge, 7d est, fornicationem ; 
quam rem novam esse nemo dixerit. Quarto, Veteres Ec- 
clesiz Scriptores secundum hunc Paulinum sensum yocem 
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vewrepicos usurpabant, ut Eusebius, libro de Martyribus 
Palestine cap. 4. ubi describit fortissimum Martyrem Apphi- 
anum nondum' viginti annos natum, qui Beryti vixerat. 
Tlapadotov nal cizreiv ds ev rovavty TodEt TOY VewTEpLKaY ETt- 
Oupsiadv brrepdvw yevopevos, Kal pwnW va’ axpuns Tod cwpartos, 
pn? v16 THs TOV véwy ératpelas SvapOapels Tov. rpoTrov, cwppo- 
avvnv notratero. Incredibile dictu est quo pacto in talt civi- 
tate adolescentie cupiditatibus superior, nec vigore corporis, 
nec juvenum sodalitio mores suos corrumpi passus modestiam 
amplexatus est. S. Chrysostomus de seipso adhuc juvene, 
Oratione de Sacerdotio prima: "Ezresddv 5é Seu tov paxapuov 
TOY TOV povayay peradvoxey Biov, Kal Thy pirocodplay rv 
GOH, kat ov Ett Hpiv 6 Cuyds odros toos HY, GAN 7 fev avTOD 
mrdaotuyé exoupitero petéwpos, eyo Sé ere tats tod Koopou 
metresnpévos émtOuplats Kabetdxov thy ewauTod vuyny, Kal 
éBratopnv Kato péverv, vewreptxais avrnyv émiBplOwv dpav- 
taciats. Cum autem oporteret beatam monasticam vitam per- 
sequi, veramque philosophiam, nec jam nobis par statera esset, 
sed illius lanx utpote levior sublimis ferretur, ego vero mun- 
danis cupiditatibus impeditus, meam lancem deorsum traherem, 
et inferius manere cogerem, juvenilibus eam aggravans cogita- 
tionibus. Hic enim pariter vewrepixas pavtacias usurpavit, 
ac in Expositione loci ad Timotheum, ¢avraclas vewrepixas 
gedye. Auctor Constitutionum Apostolicarum, lib. u. cap. 1. 
ex Didascalia, ut videtur, ea que Ignatio tribuebatur, docet 
Episcopum non debere esse minorem natu quam annorum 
quinquaginta, 67t tpdmr@ Twi Tas vewTepiKas atatlas Kat Tas 
éEwbev dtaBoras extrehevyws virapyer. Quod ea etas quodam- 
modo jam juveniles petulantias, et eorum qui foris sunt obtrec- 
tationes effugerit : nisi forte quis dignus sit Episcopatu, dca 
THS vEeoTNTOS ev TpacTnTL Kal evtaEla ynpas émrdetxvipevos, 
in juventute mansuete et composite vivendo senectutem 
ostendens. Pluribus, opinor, modis explicatio vocis povnpous, 
qu semel tantum in Scriptura reperitur, confirmari non 
potest: cum, si rem ipsam que vetatur, si personam cul 
datum est preeceptum, consideres, si Interpretes, si Commenta- 
tores, si vulgatum vocabuli apud Veteres usum spectes, omnes 
in hac una expositione consentiant atque conspirent. Quod 
81 ea vocis hujus acceptio apud Apostolum recipi omnino 
debeat, plusquam verisimile est apud Ignatium nostrum, 
quem tum in rebus tum in verbis S. Paulum precipue imita- 
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tum esse et nostri fatentur, et Adversarii qucruntur, eandem 
vocem eodem sensu accipiendam esse. 

Ut autem hoc dilucidius appareat, locum ipsum, ut apud 
nostrum exstat, integrum apponam. Ex codice Mediceo in Locus Ig- 
Epistola ad Magnesios hec transcribimus, c. 8. Kal vpiv 5¢ nei oP 
amperes pn ovyypacGat Ti ntxia Tod ’"Eioxérov, adda Kata 
Suvapty @eot tatpos wacav évtpoTrny avT@ atrovéepetv, Kabas 
éyvav Kai tods aylovs mpeoButépous, ov mpocetAnpotas THY 
dawopuévny vewrepixny taki, adX ws dpovipous éy Be@ ovy- 
xwpovvras avt@. Interpres Usserianus: Sed et vos decet 
non couti etate Episcopi, sed secundum virtutem Dei Patris 
reverentiam et tribuere, sicut cognovi et sanctos presbyteros, 
non assumentes apparentem juniorem ordinem, sed ut prudentes 
in Deo concedentes ipsi. Primo igitur hunc Interpretem 
habemus consentientem, qui ad ztatem Episcopi respiciens, 
vewrepixny tak, non novellam institutionem, sed juniorem 
ordinem vertit. Huic adjungimus Interpolatorem sive Para- 
phrasten, qui pro Ignatianis sua hec posuit, ov mpdos thv dat- 
vopévny ahopavras vedrnta. Vulgatus Interpres, Non propter 
juventuiem que in eo videtur arbitrantes eum contemnendum. 
Unde occasionem nactus communem locum de prudentia 
juvenum pro suo instituto latius tractat, et exemplis ex 
Veteri et Novo Foedere confirmat. Hos ex Veteribus solos 
Ignatii interpretes habemus, qui totius contextus tenore 
ducti hunc nobis verborum sensum tradiderunt. Secundo, 
res ipsa clamat, et hanc interpretationem necessario postulat. 
Auctor Epistole ostendit se vidisse Damam eorum Epi- 
scopum, et Sotionem ejus Diaconum laudat, quod Episcopo 
suo, ut oportuit, subjectus esset. Monet igitur populum 
Magnesianum, ut illi etiam nolint cvyypadoc@a:, non nimis 
familiariter cum eo agant, aut ipsum contemnant, quod 
videatur junior «tate, sed ut reverentiam ei exhibeant. 
Urget exemplum presbyterorum, quorum duos secum tunc 
habuit, Bassum et Apollonium, quosque novit eidem Episcopo 
quamvis juniori debitam reverentiam prestitisse. Ostendit 
juventutem ejus esse daivoyevny, innuit eum ztate quidem et 
conspectu juvenem, moribus autem senem fuisse: obedien- 
tiam ei prestandam docet, aut potius in eo Deo ipsi omnium 
Episcopo. Nam, ut recte observavit S. Chrysostomus: Apo- 
stolus wept pev Emioxorwy dtatarropevos ovdapod TiOnow 
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érav apiOuov, De Episcopis precepta dans nullibi annorum 
numerum statuit, Orat. in Viduam juvenem. Hec omnia ex 
ipso contextu endata adeo plana, perspicua, sibique coherentia 
sunt; ut nec alium sensum hec verba aut fundant aut 
admittant. Neque quicquam habent quod opponant Adver- 
sarii nisi quod modum loquendi spectat: qui si inusitatior 
videatur, eo minus Ignatianus videri non debuit. Newrepieny 
tag de juventute Dame Episcopi intelligi nolunt, quia rafts 
ad etatem referri non potest, ut censet Salmasius. Sed ea 
. vox tam latz significationis est apud Greecos, ut ad zetatem 
aut quemlibet humane vite statum sive conditionem referri 
possit. Quamvis enim ra£is seepe pro ordine sacro, aut ordi- 
natione Kcclesiastica sumatur, non infrequentius tamen ad 
alia refertur, et quidem ea que sacris ordinibus opponun- 
tur. S. Chrysostomus Homil. v. adversus Judzos. Ovdtos 
6’ ABpady 6 mpoyoves trav Acvitav, trav “lovdaixdy iepéwy ert 
tov Merxucedéx, Cs Av TUTros THS KAP Nuds lepwovvns, AaiKod 
rativ éretye, Hic Abraham progenitor Levitarum, Judaicorum 
Sacerdotum, sub Melchisedec, qui nostri Sacerdotii typus erat, 
laict ordinem, vel locum obtinuit. Idem alibi distinguit top 
lepéwy TO a&lwpa, et Tov virotetraypévoy Kal év Takes Naixav 
dvra. Eodem modo ragw idv@rov dixit, et sacerdotes oixovd- 
pov ta&w Kal éritporev Kat dyopaloy Twev avtiKataddaT- 
Touevous. Quotcunque modis homines dividi et distribui 
possunt, in quotcunque classes redigi, ad tot rafers a Greecis 
referuntur. Ita legimus tafw Baciréws, takw tratépwv, raw 
didackadwv, tak ounpwv, Taw aiypardrov, tTaEw trevytov, 
tafw vowoberovvros, et supBovrevovtos, Taw Oeparraivys, et 
similia. In qualibet autem civitate semper distincti sunt 
juvenes, virl, senes: et he ubique hominum secundum 
zetatem tafers. In duas classes vewrépwv et mpecRutépwv 
dividunt Apostoli populum Christianum in unaquaque 
Ecclesia, ut 1 Tim. v.1. TpeoBurépw pn émimdnéns, adda 
Tapakarer ws watépa’ vewrépous, ws adedhovs: mpeaButépas, 
@s pntépas’ vewrépas, ws aderAgas. Seniorem ne increpato, 
sed obsecra ut patrem; juniores ut fratres; anus ut matres ; 
juvenculas ut sorores. Ad Titum ii. 2.6. IIHpeaSuras vnda- 
Niovs elvat, Tods vewrépous WaavTws, Senes, ut sobrii sint ; 
juvenes similiter. Ta&ss autem vewrepsxy, idem est quod vewr 
vel vewrépwv, seu véou vel vewrépov rafts. Ut cum Plato 
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rempublicam in yewpyovs et dudraxas, aliosque divisit, Proclus 
in Timeum illos yewpyieny raf, hance dpovpynrixny rakww 
appellat, que 7d yewpy:xov vel 76 hpoupytixoy recte dicitur. 
Nihil aliud hic voluit Ignatius, et satis bene vewrepixny tafw 
Paraphrastes per veoTnta expressit. 

- Jam vero qui hic non etatem Episcopi, sed novitatem Altera in- 
ordinis Episcopalis denotari volunt, et rem inducunt ab Auc- ee 
toris mente prorsus alienam, et ut id faciant totum contex- mentealie- 
tum mire contorquent. Neque enim ipse Ignatius, neque — 
_ Sanus quisquam sub illus persona, de novitate Episcopatus 
disseruisset, in quo ipse jam consenuerat. Quomodo ille 
Episcopatum novellam institutionem esse diceret, et quidem 
tot annis, ut illi volunt, post omnium Apostolorum mortem 
introductam, qui ordinis Episcopalis’ institutionem semper 
Deo et Christo. tanquam auctori tribuit? Hoc ipso loco 
laudat Zotionem quod subjectus sit Episcopo, ws yapure Geo, 
tanquam gratie Dei. Epistola ad Ephesios, ot émioxotot ot 
Kata Ta Wépata opioGévtes ev ‘Incot Xpioctod yvomy ctor. 
Vetus Interpres, Jpsi,- vel Episcopi, secundum terre fines 
determinati Jesu Christi sententia sunt. c. 3. describit Epis- . 
copum, Ov qéwres oixodeotréTns eis idlayv oixovoplay, quem 
mittit Dominus domus in propriam dispensationem, qui est 
Christus. c. 6. Epistola ad Trallianos, “Egpwobe év "Inoot 
Xpict@, Uroravcdpuevoi TS’ Erioxot@ ws TH evto}, Valete in 
Jesu Christo, subjectt Episcopo, ut Det mandato. c. 13. Si 
novitatem Episcopalis ordinis notare voluisset Auctor Episto- 
larum, cur non alibi potius id fecit? . Si novella hec insti- 
tutio fuisset, ea objectio tam in Polybio, Onesimo, et Poly- 
carpo, quam in Dama valuisset ; et consultius multo fecisset, 
si tune eam tollere conatus esset, cum grandior Episcopi 
ztas, cum gravitas et spectata viri prudentia aliquam novello 
ordini auctoritatem conciliarent. Non tam imprudentem 
Ignatium, non tam stultum Impostorem quis putet, ut populo 
juventutem Episcopi, et Presbyteris simul novitatem ordinis 
Episcopalis probare conaretur. Adeo novell institutionis © 
mentio ab hujus loci natura, et scriptoris instituto prorsus 
aliena est. Quod adhuc luculentius apparebit si animadver- 
tamus, quibus cuniculis Auctoris sententiam subruant, quibus 
machinis omnia conturbent, qui novellam hanc institutionem 
hactenus inauditam hinc extundere conantur. Primo Sal- 


Salmasii 
inanis dis- 
tinctio. 
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masius observat Impostorem suum, Ignatium nostrum, dixisse 
mpecBurépiov esse vouov Xpicrov, quia ex institutione et 
voluntate Christi introductum est, Zotionem autem laudasse, 
quod Episcopo subjectus esset, ws yapiTt Qeot, ut gratia Dei, 
quo novam hance institutionem Episcopi presbyteris superpo- 
nendi Deo etiam placere ostenderet. Sed quis unquam ex eo 
ostenderet Episcopatum presbyteris primo superimpositum 
fuisse gratia Dei, quia presbyterium ex lege Dei preescriptum 
est, Episcopatus illo superior ex voluntate hominum intro- 
ductus, et quidem diu post Apostolorum omnium mortem ? 
Aut quis colliget, ex eo, quod quid gratia Dei factum esse 
dicitur, idem ex voluntate et institutione divina etiam pri- 
mzva profectum non esse? Salmasium ipsum appello, cujus 
heec verba sunt, Quasi vero ea que ex inststutione Christi 
manarunt, non etiam Dei gratiam preferant. Ea sine omni 
dubio Scriptoris mens fuit, qui Episcopalem ordinem, qua- 
tenus presbyterio superimpositus est, nunc yapiv @¢eod, nunc 
yvopnv Xpiorod, nunc tv évrodnv appellat, adeoque ex 
gratia Dei, ex sententia Christi, ex mandato divino institu- 
tum fuisse docet. Frustra igitur excogitata est illa distinctio 
inter gratiam et legem Dei Evangelicam. Secundo, adhuc 
manifestius vim loco infert minime ferendam, dum duplicem 
ex his verbis petitionem proponit, ut de rebus duabus Scrip- 
torem agere, de juventute scilicet Episcopi, et novitate Epi- 
scopatus doceat. Unam petitionem ad plebem, aliam ad 
presbyteros dirigit. Petit, inquit, a plebe, ut non nimis fami- 
liariter cum Episcopo agat, quod videatur junior: petit a 
presbyteris, ut sine prejudicio adprobande et recipiende no- 
velle huyjus institutionis, honorem et deferrent. Ita Epistolam 
duplici nomine petitoriam proponit, cum ne una quidem hic 
petitio sit, nedum duw. Non petit Ignatius quicquam a 
populo, sed docet quid eos deceat, viv dé mpérret, inquit, 7 
ouvyypac bat TH nALKla rod "Eartcxorrov, indecorum esse osten- 
dit, ut Episcopo suo, quamvis juvene, familiariter utantur ; 
tantam ei officio dignitatem attribuit, ut ad personam evile- 
scere non debeat. A presbyteris nihil omnino petit; quod 
eorum officium in hac re sit, ne docet quidem, quod eos satis 
ad hoc prestandum promptos et alacres esse novisset. Eorum 
igitur exemplum plebi proponit, zequissimum esse judicans 
ut illi populus cum omni reverentia subjiceretur, cui presby- 
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teri sine ulla excusatione parerent. Hoc autem sibi probe 
cognitum esse profitetur, qui non tantum Damam Episcopum 
cum Zotione Diacono ejus, sed et Bassum, et Apollonium 
presbyteros secum, tunc cum scriberet, habuit: a quibus 
probe intellexit quam Episcopo suo presbyteri reverentiam 
exhibuerint : unde per totam Epistolam nunquam presbyteros 
monet ut Episcopo suo, sed populum tantum, ut et Episcopo 
et presbyteris, utpote optime consentientibus, subjecti sint. 
Nihil igitur a presbyteris petit, ne minima quidem vocula est, 
quze ullam speciem talis petitionis aut exhortationis pre se 
ferat. Qui rem novam sententiz inferre voluit, novam peti- 
tionem excogitavit, sine qua ea inferri nullo modo potuit. 
Sed Ignatius unicam exhortationem ad populum persequitur, 
quam exemplo presbyterorum premit urgetque, xa8ds, inquit, 
éyvwv, quemadmodum cognovi presbyteros animatos esse, ita 
et vos animati sitis. Nulla igitur arte populum aggreditur 
Ignatius, multo minus alia populum, alia presbyteros arte 
aggreditur, ut vault Salmasius, quos ex ipsorum conversatione 
novit ad reverentiam Episcopo exhibendam satis sponte sua 
ferri. Adeo misere hunc locum torsit Salmasius, ut ad suam 
sententiam eum traheret. Neque mirum. Totum enim illud 
eedificium quod ipse cum Blondello, de successione proximi 
presbyteri in locum seu primatum decedentis, extruxerat, hoc 
uno testimonio subruitur, et funditus evertitur. Ubi enim 
illa successio primi secundum institutionem presbyteri in 
locum deftuncti, ubi Damas etate junior toti presbyterio 
preficitur? Unde tanti privilegii usus apparet, cum ipsi 
presbyteri ei rei tam prompte consentirent ? 
Miror autem Dionysium Petavium, qui Salmasio adeo Petavius, 

adversatus est, eum tamen in hac interpretatione duorum Senpetag 


ametro 
vocabulorum secutum esse, et ad novam conjecturam inde oppositus 


confugisse. Newrepixn tafis, inquit ille, novitia et recens est ence 
ordinatio et institutio. Per illam autem non intellexit insti- Hoem 
-tutionem ordinis Episcopalis cum Salmasio, sed aliam, quam 
ipse commentus est ; illam nempe, gue commoveri et jactart 
tum ceperat, nonnullis per ambitionem et cupiditatem intro- 
ducere molientibus ; nimirum ut Episcopatus non libera electione 
ab 1s quorum intererat, sed ex etatis vel temporis antecessione 
quo in Clerum erant assumpti, ut non dignissimus quisque, sed 
antiquissimus caperetur. Ita duo magni viri ex diametro 
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oppositi sunt. Llle hanc antiquam institutionem putat, hic 
novitiam, ille ab Apostolicis temporibus deductam, hic non 
tam per ambitionem introductam, quam a presbyteris, dum 
alii nescio qui eam introducere conarentur, repudiatam. Sed 
talem institutionem aut unquam obtinuisse aut tune repu- 
diatam esse neuter probat. Timotheum Ecclesie Ephesinz, 
et Damam Magnesianz juniorem preepositum fuisse fatemur : 
sed quinam illi fuerint, qui w/ antiquitatis ratio precipue 
duceretur per ambitum et factionem pugnabant, nondum intel- 
ligimus. Nam quod ejusmodi fuisse contentionem illam 
credat Petavius, que a Clemente Epistolam ad Corinthios 
expressit, id sine ullo fundamento dicitur. [le enim wnus ef 
alter si se preteritos esse doluerint, tam juniores quam 
seniores esse, tam pro merito quam pro ztate pugnare potu- 
erunt. Quicunque autem fuerint, eos ipse non de Episcopatu 
sed presbyteratu contendisse fatetur *, et conjecturam suam 
Salmasiana verisimiliorem tantum esse dicit, pro veritate 
ejus asserenda nihil affert. Sed video unde in tantam incer- 
titudinem, tamque improbabilem conjecturam inciderit Vir 
doctissimus. Verba illa Ignatiana ov mpocevAnpdéras male 
cepit. Omnino, inquit, presbyteros repudiasse nec admisisse 
illud asserit, quodcunque tandem vewrepixny takw appellat. 
Cum igitur nec juventutem, nec Episcopalem ordinem repu- 
diaverint Magnesii, ut ex ipso loco constat; aliud aliquid 
excogitandum putavit Petavius, quod ab illis repudiatum est, 
quodque vewrepixn taévs vocari posset. Et omnes quidem 
qui vewrepixny tafw novellam institutionem reddunt, in illa 
voce mpoceinporas explicanda herent. Kaéos éyvav xal 
Tovs aylovs mpeaBurépous, od mpoceihnpotas THY Pawopepy 
vewrepixny Ttakiv, GAN’ ws hpovisovs ev Qe@ cuyywpodvTas 
avr, sic reddit Salmasius, Sicut cognovi presbyteros, non ut 
accipientes eam, que nova apparet, institutionem, sed tanquam 
prudentes in Deo, cedentes ipsi. Ubi primo «ai particulam 
omittit ut explicationi sux inimicam, quod ea ostendat Serip- 
torem de eadem re loqui, cum presbyterorum exemplum 
proponit, de qua populum monuerat, scilicet de ztate Epis- 
copi: aliter enim xa@ads cai exponi non possunt. Secundo, 
voculam uf de suo addidit ; vidit enim, non accipientes, hie 
locum habere non posse, ‘Theseos Cappellianz Auctor aliter 
* Vid. Clementis Romani Epist. ec. 47. 
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versionem suam temperavit, Quomodo censeo sanctos presby- 
teros, si minus recipiant novellam istam que jam est institu- 
tionem, saltem tanguam prudentes in Deo cedant Episcopo, 
ut, cum omnia confuderit, nihil dicat. Petavius a versione 
caute abstinuit, hac observatione contentus, presbyteros 
THY vewrepixny tafw repudiasse. Mira hec sane interpre- 
tatio illius, qui profitetur Ignatium iusdem verbis presbyteros 
plebi proponere imitandos. Sed hi quid sit rpoce:Anpotas hoc 
loco non viderunt. Patricius Junius legit ov mpoetAndoras, 
non preoccupato animo respicientes, haud male ; sed ut lite- 
ram omitteret, opus non erat. Suidas, [Ipoce:Andecav, va- 
éxaBov, évdovy. Nihil aliud hic wpooe:Andporas, quam voncap- 
vas sonat. Ita igitur verto, ov mpocetAngoras, non cogitantes, 
non considerantes, non respicientes. Ut Paraphrastes, ov apos 
tThv pawouévnv ahopevras vedrnta. Non enim hic Ignatiana 
miserrime pervertit ille, ut vult Salmasius, sed fideliter et 
plane explicat. 

Quare, cum hec etatem Dame Magnesiorum Episcopi 
tantummodo respiciant, cum Auctor Epistolarum ubique 
Episcopatum a Christo institutum esse significet, cum Chris- 
tianos omnes, etiam presbyteros, quos a Deo institutos fuisse 
docet, ut Episcopo pareant constanter moneat, cum omnes, 
qui illi jam ipsis superimposito refragantur, mala conscientia 
premi, et diabolo inservire ostendat, palam est hunc locum 
de novella Episcopatus institutione intelligi non posse. Aut 
Si quis sit qui adhuc dubitet an hc omnia ad etatem Dame 
referri debeant; eum omnino oportet vewrepixnyv takw de 
recenti, non Episcopatus, seu officu, sed hominis, seu Episcopi 
ordinatione interpretari; nisi velit Scriptoris instituto aperte 
contradicere. Fateor enim vocem vewrepixnv de re aliqua 
recenti, seu moderna usurpari posse, et satis quidem origini 
sue congrue. Ut de Hierace Epiphanius, Heresi Ixvu., 
WVarpovs todndovs vewrepixovs, éracato, Psalmos complures 
recentes, seu, novitios, confinzit. Et qui ita hunc Scriptorem 
intellexerit de ordinatione Dame recenter facta, doctrmam 
Ignatianam alibi copiose explicatam haud violabit ; sed quam 
congruum huic loco sensum ea interpretatione tribuere possit, 
ipse viderit », Vox enim illa dacvouéevny preter alia superius 

» Ad Concil. Carthag. VII. § 71, Novitas Hpiscopatus effecit, ut susti- 


sententiam memorans Pudentiani, mnerem quod majores judicarent, adno 
PBARS. VINDIO. Cc 
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adducta mihi postulare videtur, ut vewrepixn tafis ad etatem 
referatur. Denotat enim sine dubio aliquid quod ex con- 
spectu Dame apparebat; ut ostenderet eum vultu juvenem, 
moribus virum. Quo etiam illa, roy éwlcKoroy tovTov Tov 
Breropevov, que statim in eadem periocha sequuntur, 
spectant. 

Dum hec, Opere penitus finito, Lector benevole, scribo, 
De Cotelee pervenerunt ad manus meas, SS. Patrum qui temporibus 
ae Apostolicis floruerunt ‘Opera, a Joanne Baptista Cotelerio 
toliciss  Societatis Sorbonice Theologo doctissimo edita. Quo libro 

conspecto, hisce temporibus non potui non serio gratulari, 
quod etiam in Ecclesia Gallicana, Libertatibus suis optime 
usa, Theologi ex omni ordine maxime eruditi non tantum 
pro veris antique Ecclesiz monumentis strenue concertent, 
sed et de libris spuriis et supposititiis, qui hactenus mundo 
imposuerunt, et suavi vetustatis somnio animos hominum 
deliniverunt, sine omni partium studio judicent; quod post 
Sirmondum, Petavium, Petrum de Marca, Morinum, Lau- 
noium, post Valesium, Huetium, aliosque complures, etiam 
Cotelerius candide de his rebus pronunciet, eruditorum inter 
nostros virorum diligentiam szpe probet, eademque cum 
libertate omnia discutiat. Unde spes est aliquando fore, ut 
Dogmatibus Ecclesiasticis major lux affulgeat, Controversiz 
in Scholis agitate, pudendo Impostorum patrocinio nudate, 
et ficta Antiquitatis larva spoliatz, sequius tandem et sedatius 
‘terminentur, animique hominum ea, qua par est, reverentia 
primitivam Ecclesiam, sua simplicitate conspicuam, nec 
alienis coloribus depictam, aut potius deformatam, prose- 
quantur. Inter hec B. Ignatii Epistole etiam Notis Cotelerii 
illustrate prodierunt; quas jam ad editionem nostrorum 
festinans, avide, quantum per temporis angustias licuit, per- 
curri. Video autem, nisi me festinatio fefellit, Viri doctissimi 
sententiam cum nostra plane conspirantem ; idem de Igna- 
tianis judicium, eandem de argumentis Adversariorum opini- 
onem, similem fere locorum explicationem deprehendo. 
Unde mihi haud male augurari videor, sententiam nostram 
viris doctis, et in hoc literarum genere optime versatis appro- 


tavit doctissimus Routhius: “An Pu. disquirendum relinquo.”—Reliq. Sacr. 
dentiani verba lucem afferant illis iii. 207. 
S. Ignatii in Epist ad Magnesios, aliis 
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batum iri, eosque statim judicaturos me nihil in his molitum 
esse, quod non aliis eadem tractantibus veritati maxime 
apertissimeque consentaneum prima facie videatur. Quod si 
ea que obiter tractavi, et in tui potissimum gratiam, Lector 
benevole, dissertationibus inserui, (qualia haud pauca in 
nostris invenies,) aut minus recte aut minus accurate dicta 
judicaveris; nolim ea cum cause susceptz injuria conjungas, 
sed desiderio potius tibi placendi imputes. Vale. 
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Statu Controverfiz. 


Cap. I. 


Occasto Scribendi, et Proemii distributio. 


CELEBRIS est, hoc presertim seculo, de Ordinis Episcopalis Unde hsec 
a Presbyteratu distinctione, vel saltem distinctionis origine pha la 
Controversia. In ea autem tractanda magni ponderis merito 
habita est S. Ignatii, viri Apostolici et Martyris auctoritas ; 
cujus disertissimo locupletissimoque testimonio cum Episco- 
palis causa fulciatur, et paritatis Presbyteranz antiquitas 
nuper excogitata concidat, eo tandem deventum est, ut qui 
aliter sententiam Episcopatui iniquiorem tueri nullo modo 
possent, omnes Ignatii Epistolas convellerent, a S. Martyre 
scriptas negarent, fictas et supposititias pronunciarent. 

Inter hos Vir doctissimus, Joannes Dallzeus, in SS. Patrum De Joannis 
monumentis diligenter versatus, in discernendis operibus Ti 
spuriis admodum acutus, post velitationes Salmasii, atque 
Blondelli, Librum nuperrime edidit satis prolixum, quo 
Epistolas Ignatii etiam purgatissimas maximeque sinceras, 
et Veterum auctoritate munitas et propria prestantia con- 
spicuas, quamplurimis argumentis videtur sibi, suisque, ut 
opinor, adulterinas probasse, et doctissimorum virorum, 
Archiepiscopi Armachani, Isaaci Vossii, et Doctoris Ham- 
mondi rationes omnes, sane firmissimas, diluisse. 

Hujus Viri prestantissimi stupende diligentiz, cum et 
Ignatii sanctitas, et Episcopatus necessaria auctoritas, et his 
maxime iniqua Adversarii fama atque celebritas, ut aliquid 
reponatur, efflagitent, oper pretium esse duximus Disserta- 
tionem totam, quanta quanta est, ad examen vocare, rationes 
momento suo ponderare, singula que nos et Ecclesiz SS. 


S. Ignatii 
notitia 
apud Vet- 
eres. 
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Patres ullo modo spectant excutere, omnia que auctoritatem 
S. Ignatii confirmare possint exponere, que labefactare vide- 
antur, refellere et refutare. 

Cum autem hec questio multis jam modis implicata et 
involuta, doctisque plurimorum lucubrationibus facta sit 
obscurior; ut ea que dicturi sumus dilucide perspicueque 
tradantur, visum est imprimis necessarium illa przmittere, 
que difficultatis rationes expediant, que sententias virorum 
doctorum explicent, que ortum, progressum, et przesentem 
Controversiz statum enarrent, et inutili altercatione precisa, 
ad futuram disputationem faciliorem aditum patefaciant. 

Ignatium fuisse Antiochenz Ecclesiz Episcopum agno- 
verunt quotquot illius mentionem fecere: ab Apostolis ordi- 
natum diserte tradiderunt S. Chrysostomus et Theodoretus. 
Hunc Apostolicum Virum, ab Antiochia Romam tractum, 
bestiis oblatum, ac Martyrio coronatum testantur Veteres : 
Epistolas scripsisse ad Ecclesias presertim in itinere, produnt 
Antiquorum plurimi, negavit aut dubitasse se dixit eorum 
nemo. Et sanctissimi quidem Martyris justissima existi- 
matio etiam hactenus illibata et intemerata permansit; de 
Epistolis tantum, quz sub illus nomine prodierunt, et ad 
nostram usque etatem perduraverunt, lis est. Neque de 
illarum auctoritate, si Ignatian fuisse appareant, disputatur: 
sed an revera ipsius Ignatii fuerint queeritur. 

Ut autem origo, progressus, et przsens hodierne Contro- 
versiz status, etiam lis qui hactenus eam minus attente 
considerarunt, innotescat ; rem omnem (quod a nemine adhuc 
factum esse video) clare et fideliter proponam. Sententias 
doctorum Virorum, cujuscunque opinionis fuerint, eo ipso 
ordine quo scripserunt referam, Editiones Epistolarum e MSS. 
erutarum varias, et a se quoquo modo discrepantes, sigillatim 
notabo: ut simul et qualis Ignatius Epistolicus eo tempore, 
quo quisque scripsit, apparuerit, perspectum habeat Lector, 
et de uniuscujusque sententia judicium ferat nullo przjudicio 
occupatus. Denique que sit Dallei, postremi Ignatiorum 
hostis, sententia referam, que nostra, ex adverso exponam ; 
et quid a me probandum, quid refellendum sentio, breviter 
(leclarabo. . 
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CAP. IT. 


Prima Ignatii Editio Latina tantum. Epistole ejus pro 
genuinis habite. 


SuB Ignatii nomine primo tres Epistole im lucene edite Prima 
sunt Parisiis Latine tantum, Anno Domini MCCCCXCV. ad cone Ts 
B. Mariam una, ad S. Joannem Apostolum due. Anno . Fabro 
MCCCCXCVIIL undecim Epistole alize, Latine pariter, ex Veteri © jensi ea 
Versione, nondum comparente exemplari Greco, a Fabro Sta- 
pulensi typis sunt impress. Hezec autem princeps Editio fuit, 
teste Philippo Labbeo, qui has undecim Epistolas tunc excusas 
inter primas Editiones numerat, que in Regia Bibliotheca 
Parisiis asservantur. 'Tum vero Symphorianus Champerius 
Lugdunensis, has a Fabro editas cum tribus aliis ab ilo rejec- 
tis, et quarta ad Mariam Cassobolitam nunquam ante publi- 
cata, edi curavit [Anno MDXXXVI.|; atque ita tandem quinde- 
cim Ignatiu Epistole exstiterunt. 

Et hec quidem facies S. Ignatii sub initio decimi sexti Viroram 
seculi fuit; cum ipse Faber Stapulensis, prime Editionis ee 
curator, ejus auctoritate tanquam indubitata, in libello De 
triduo Christi utitur. ‘“'Tametsi mihi impossibile sit ex me 
ad illam intelligentiam penetrare ; eam tamen in hac re esse 
puto, quam deifer Ignatius in prima Epistola, que est ad 
Trallianos, aperit, de Domino sic loquens, Ante vero solts oc- 
casum de cruce depositus est, &c.’’ Joannes etiam Episcopus Joann. 
Roffensis, libello cui titulus, Petrus fuit Rome*, mter primos Evie” 
has Epistolas citavit: “ Ignatius autem et ipse contempora- Roff. 
neus Apostolis, Christum cum esset annorum triginta fuisse 
baptizatum putat, et tres annos ultra docuisse. Sic enim 
Epistola ad Trallianos scribit. Triginta annos agens Christus 
baptizatus est a Joanne, et tribus annis predicavit Evangelium.” 

@ Ed. Antverp. 1522. 


Joann. 
Driedo. 


Martini 
Perez 
Ayala. 
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Quinetiam Joannes Driedo celebris ea xtate Theologus, libro 
De Dogmatibus Ecclesiasticis et Apocryphis®, quamplurima 
Romane Ecclesiz dogmata longa sententiarum serie ex Epis- 
tolis Ignatii petita confirmare nititur. Et Martinus Peresius 
Aiala‘, scriptor inter Pontificios non ignobilis, inde testimonia 
seepissime adhibuit, et ad confirmandas Traditiones non scriptas 
omnes has Epistolas defloravit. Heec quidem illi, hactenus 
de auctoritate Ignatianorum plane securi: neque enim quen- 
quam novi, qui ea xtate de duodecim presertim Epistolis 
dubitavit. 


b Ed. Lovanii, fol. 1533, deinde 
1548. 


de Justificatione operam contulisse, 
adjuvante viro memorabili et versati- 


¢ Epjscopus Segobiensis, deinde 
Archiep. Valentinus, qui interfuit 
Concilio Tridentino, ab anno 1551, 
temp. Julii III. si Sarpio fides. His- 
ani autem aiunt eum Concilio ad- 
isse in annis 1546-7, et Capitulis 


lis ingenii Didaco de Mendoza. Mor- 
tuus est anno 1566. Opus ejus De 
Divinis, A postolicis, atque Ecclesias-. 
ticts Traditionibus, primum prodiit 
Colonie et Paris. 1549. 
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CAP. ITI. 


Episiole Ignatit primum Grece edite. Doctorum Virorum 
varia de ipsis judicia. 


ATQUE hec breviter de hominum judicio, quamdiu Latine Editiones 

tantum exstarent hz Epistolee. Post autem sexaginta annos, 
Andreas Gesnerus, si ipsi credendum sit, Epistolas duodecim 
Greece, interprete Joanne Brunnero, primus omnium edidit, 
A.D. MDLIX. Ita enim in Prefatione loquitur. “ Ignatium 
vero cum ille (Henricus Petri scilicet) Latine tantum ediderit, 
ego Greecum exemplar MS. nactus ex Bibliotheca Cl. Vir piz 
memorize D. Gaspari a Nydpruck, existimavi neque Henrico 
Petri molestum, studiosis autem plerisque gratum fore, si ea 
que hactenus Latine tantum circumferebantur, Greece simul 
et Latine a me fuissent edita.”’ Sed quicquid dixerit Gesne- 
rus, ante eum S. Ignatium Greece ex Augustane Bibliothece 
exemplari Valentinus Paceeus publicaverat, A.D. MDLVII. quem 
primum in lucem eas edisse testatur Morellius, qui easdem 
Parisiis recudendas curavit A.D. MDLVIII. Eamque a Paceo 
procuratam principem esse Grecarum Epistolarum Editionem 
fidem faciunt illa Centuriatorum Magdeburgensium, “ Est et 
hoc annotandum, quod hoc anno MDLVII. Epistole Ignatii 
Greece sint impressa et publicatz, que hactenus per aliquot 
seecula latuerunt.”’ Quare duodecim Epistole ante a Stapu- 
lensi aut Champerio Latine, nunc a Paceo, ex Augustano 
primum, dein a Gesnero e Nydprucciano Codice editz sunt. 

Cum jam Greca exemplaria exstarent, primi omnium Cen- VV. Doc- 
turiatores Magdeburgici suspiciones suas, sed caute satis mo- pier 
derateque proponunt. “ Lectori autem pio et attento conside- emplaribus 
randum relinquimus quantum sit illis Epistolis tribuendum.” ’ baa 
Ita ili; et cum quatuor Argumenta adduxissent que merito Magde- 
suspectas reddere viderentur, “ De doctrina”’ inquiunt, “ Ignatii burgen- 


sium ; 


Calvini ; 


quem in- 
terpreta- 
tur Rive- 
tus. 


Marianus 
Victorius. 


Chemnitz. 
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nihil aliud habemus nisi quod hec ejus monumenta, si tamen 
ejus sunt, complectuntur.” Quinetiam statim gravis illa 
Joannis Calvini censura produit, lib. 1. cap. 13. § 29. Insti- 
tutionum, jam tum in commodiorem formam redactarum+. 
“ Tgnatium quod obtendunt, si velint quicquam habere mo- 
menti, probent Apostolos legem tulisse de Quadragesima, et 
similibus corruptelis; nihil enim neniis illis, que sub Ignatiu 
nomine editze sunt, putidius. Quo minus tolerabilis est eorum 
impudentia qui talibus larvis ad fallendum se instruunt.” Ita 
ille pro more suo acriter satis et animose. “ Nec tamen offen- 
dit Calvinum Ignatius, sed ii qui Ignatium corruperunt,” 
inquit Rivetus: quod recte ab eo observatum tradit in Aca- 
demia Genevensi Professor Vedelius ; et res ipsa satis indicat: 
auctoritatem enim Ignatii rejicit Calvinus ab Antitrinitartis 
objectam, ex Epistola sine dubio ad Tarsenses, que pro 
genuina non agnoscitur, et Quadragesimam aliasque tradi- 
tiones objicit, que in assumentis tantum inveniuntur. 

Tum Marianus Victorius in 8. Hieronymum. “ Recte Igna- 
tium Apostolicum vocat virum ; vixit enim Apostolorum tem- 
pore, et Joannis Evangelistz discipulus fuit, scripsit literas ad 
sacratissimam Virginem, Dei genitricem Mariam, et alias que 
exstant.”? Ac statim etiam ex Lutheri Schola celebris Theo- 
logus, Martinus Chemnitius, in Examine Concilii Tridentini» 
harum Epistolarum testimoniis spe utitur, eisque multum 
tribuit. “ Ignatius vero,”’ inquit, “ auditor Joannis, in Epistola 
ad Philadelphenses de ccelibatu et conjugio, more prorsus Apo- 
stolico loquitur.” Et alibi non sine censura laudat. “ Ignatii 
Epistolas exstitisse non tantum Eusebii verum etiam Hieronymi 
tempore certum est. Feruntur nunc Latine: sunt edite 
etiam Greece: et multas habent non contemnendas sententias, 
preesertim sicut Grace legunter. Admista tamen sunt et alia 
non pauca, que profecto non referunt gravitatem Aposto- 
licam.” Et rursus, “ De Epistolis igitur illis Ignatii quee 
nunc ejus titulo feruntur, merito dubitamus: transformatze 
enim videntur in multis locis ad stabiliendum statum regni 
Pontificii: et divinitus judico esse factum, quod adulterina 


* Notum quod Calvini Institutio- toris manum accepit, facta est anno 
nes ssepius, ipso vivente,. recuse, et 1559; quam indicare videtur Pear- 
quoties recusse, nonnulla accessione sonus. 
auctee fuerunt. Prodierunt primum > Edit. Francof. 1576. 
anno 1536 ; editio, que ultimam auc- 
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quzedam assumenta suo se indicio prodant.” Primus enim, 
ut opinor, observavit, locum ex Epistola ad Smyrnzos cita- 
tum a Theodoreto, nec in Grecis Codicibus nec in Latinis 
reperiri, quamvis a Gulielmo Wodefordo pariter citatus sit‘; 
et loca plurima ex Apostolicis Constitutionibus Epistolis 
Ignatii esse assuta. Post quem Petrus Canisius, vir eruditus, Pet. Cani- 
ad confirmationem Catechismi testimonio Ignatii ex Veteri *™* 
interprete creberrime utitur 4. 

Centuriatores et Calvinum, quod Ignatium tam parvi pen- 
derent, perstringit una sententia Campianus, Ratione quinta °. Edm. 
“ Centuriatores vehementer offendit Ignatius; offendit et “™?"" 
Calvinum, ut in ejus Epistolis deformes nevos et putidas 
neenias hominum quisquiliz notarint.” Defendit statim 
Calvinum Whitakerus, quod Ignatium “ ab hereticis intro- W. Whi- 
ductum tanquam improbe et detestande sententize patronum ee 
repulerit ;” ipse Epistolas “obscure dubizeque fidei”’ esse notat, 
“quod plures Ignatio nunc ascribantur, de quibus Eusebius et 
Hieronymus non meminerunt, et quod ejus quoddam dictum 
recitet Hieronymus, aliudque Theodoretus quod in istis que 
circumferuntur Epistolis nusquam reperitur.”’ Et de poste- 
riori Argumento a Duro solicitatus, “ex eo, inquit, Ignatii 
scripta parum integra superesse constat.”” Ac mox Bellarmino 
respondens, ex duodecim Ignatii Epistolis Greece exstantibus 
septem tantum memoratas Eusebio et Hieronymo animad- 
vertit, “de quibus” inquit, “quid statuamus, num sint Ignatii 
an alterius cujusquam, non satis constat: constat autem quin- 
que esse sine dubio spurias et adulterinas.” Eidem Campiano 
respondens Laurentius Humfredus, notat “ Magdeburgenses Laur. 
moderatissima oratione prudentissime monuisse, haberi quee- #°™**- 
dam in hisce Epistolis Ignatii que ad deformes nzvos 
declinare videntur ; et queedam obrepsisse in Ignatii scriptis 
adulterma non ferenda” asserit : “ qui si rejicit Calvinus, non 
statim dicendus est aut iniquus Censor Ignatii, aut opera 
Ignatii omnia tanquam putidas nenias reprobare: quando- 
quidem ea solum qu culpanda sunt in supposititio Ignatio 


© Vid. infr. P. 1. c.ii. sub fin. Causa Fidei, redditse Academicis Ang- 
4 Petri Canisii Opus Catechisticum lise. Ann. 1581. His Rationibus re- 
prodiit Colonize, 1586. sponsum dedit Whitakerus, Lond. 


e Campiani Libri titulu est, Ra- 1406. Anglice versum a Ric. Stock. 
tiones Decem oblati Certaminis in pp. 125, 126. 


Bancroft. 


Baronius. 


Bellarmin. 
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pervellit.” Ipse autem aliquid Epistolis resectum, aliquid 
assutum esse autumat'. 

Interim reverendus admodum Whitgiftus in Ecclesiz nos- 
tre controversiis Ignatio multum tribuebat; et Schismati- 
corum coryphzeus Thomas Cartwrightus ejusdem auctoritatem 
defugiebat, et Calvinum sequi professus, aliaque argumenta 
ex proprio penu suppeditans, negabat auctorem Epistolarum 
fuisse illum Apostolorum discipulum: quod et ejus sequaces 
fecere, quoties aliquid ipsis objectum est, cul respondere aliter 
non potuerunt: quoties autem ad presbyterium confirmandum 
aliquid facere videbatur, ejus auctoritate libenter frequenterque 
utebantur. Dequibus graviter conqueritur Lous: “ Epistolas 
tuas, Sanctissime Ignati, adulterinas esse contendunt. In id 
enim impudentiz diverticulum si non se receperint, adulterata 
penitus et turpissimis sordibus aspersa eorum doctrma habea- 
tur’:’ et gravissimus prudentissimusque Bancroftus, “ Ad 
morem Genevensium Ignatius loqui debet ; aut si plus quam 
velint urgeas, pauperculus antiquus Pater iste tanquam ficti- 
tius et homo vanus jure rejicitur ",” 

Tum vero eminentissimi duo Cardinales Baronius atque 
Bellarminus, ita judicabant. Baronius caute primum distin- 
guit inter Epistolas Latme tantum exstantes, et eas qué 
Greece etiam prodierant; priores nullius auctoritatis esse 
innuit ; posteriores omnes avide amplectitur, incorruptas et 
integras esse pronunciat, easque miris effert laudibus. Non 
enim septem tantum Eusebio cognitas, sed et quinque reli- 
quas “Tgnatii esse germanas, easdemque sincerissimas, nemo 
jure,” inquit, “ poterit dubitare.”” Bellarminus notat Latinas 
tres, “ gravitatem eloquii 8. Ignatii omnino non redolere:” 
quinque Eusebio incognitas “ ob styli similitudinem et spiri- 
tum vere Apostolicum, a viris doctis omnino recipi; non 
esse magnam fidem habendam codicibus Grecis, qui nunc 
exstant, quando discrepant a Latinis ; seepe enim emendatiores 
inveniri codices Latinos quam Grecos: quod verum,’’ inquit, 

 Jesuitismi, sive Puritano-Papismi Hookeri non meminit Pearsonus, for- 
Confutatio. Lond. 1584. tasse quia nihil ille ad critic quees- 

* Querimon. Ecclesiw, p. 91. Li- tionia determinationem contulerat. 
ber Latine scriptus contra Puritanos Citat Hookerus Epistolas interpolatas, 
sine Auctoris nomine. Lond. 1592. quales tune exstahant, sepius; et 
4to. pist. ad Philippenses, Eecl. Pol. V. 


h *Survay of the Pretended Holy xxii. 10. 
Discipline.” C. xxvii. p. 330. ed, 1593. 
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“esse intelliget qui conferet testimonia que ex Ignatio citant 
S. Athanasius et Theodoretus, cum verbis ejusdem Ignatii, 
quee nunc habemus in codicibus Latinis et Grecis.” 

De Epistola ad Tarsenses primo dubitat Faustus Socinus, 
his verbis, Responsione ad Wiekum. ‘“ Atque hoc ipso argu- 
mento ad hoc ipsum probandum videtur uti Ignatius, aut 
quisquis fuit auctor illius Epistole que sub ejus nomine ad 
Tarsenses inscribitur :” et sententiam suam liberius de omni 
bus profert Animadversione ad Assertionem septimam Posna- 
nensium, “ Ignatii scripta partim adulterina, partim admo- 
dum corrupta et additamentis quibusdam coinquinata ; adeo 
ut eorum quoqgue in ipsis fiat mentio que non nisi post ali- 
quot secula exstiterunt.”’ Et licet Latinum Ignatii exemplar 
tantummodo tunc temporis vidisset, et missarum voce offensus 
ista scriberet ; nactus tamen postea Grecum Codicem, ubi 
eum locum aliter se habere invenit, sententiam non mutavit. 
“Non desunt tamen,” inquit, “in ipso Greco exemplari quz- 
dam que non cum I[gnatii szeculo, sed cum succedentibus con- 
veniant,” et tandem in hunc modum concludit. “ Fuit nimirum 
liber iste Epistolarum Ignatti, quandocunque in factum fuerit, 
ab iis partim depravatus, partim etiam consarcinatus, qui 
Tyrannidem Episcoporum, non in Ecclesiam tantum sed in 
rempublicam quoque contra omne jus fasque invectam vehe- 
menter probabant, ac stabilire volebant.” Ita ille in Defen- 
sione prioris Animadversionis. 


F. Socinus. 


Paulo post Rodolphus Hospinianus Tigurinus Historisze Rod. Hos. 
Sacramentariz |. ii. c.1. Ignatium nostrum tanquam testem P!™*™ 


locupletissimum laudat. ‘“ Cum post Apostolorum tempora 
Heeretici turmatim erumperent, et sincere Apostolorum doc- 
trinze impudenter contradicerent, Ignatius unus ex Senioribus, 
cum Antiochia Romam captivus traheretur, bestiis objiciendus, 
fidelis ac soliciti pastoris officio fungens, in itimere multas 
Kcclesias tam viva voce, quam Epistolis confirmavit ; admo- 
nuitque ut ab hereticis et clandestinis seductoribus caverent, 
qui clam, insciis Episcopis, sese insinuantes simplicem plebe- 
culam seducebant, et privata cogebant conventicula. Inter 
cetera autem Smyrnenses quoque adhortatus, Non licet, 
inquit, sine Episcopo, neque offerre, neque sacrificium immolare, 
neque aliquod aliud publicum offictum obire. Et in Epistola 
ad Trallianos dicit, Infideli detertorem esse, qui audeat aliquid 
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circa altaris ministerium facere, nisi Episcopus, aut Presbyter 
Juerit'!?? Et paulo post locum de poculo Eucharistico uni- 
versis distributo ex Epistola ad Philadelphenses adductum 
appellat “ apertum testimonium I[gnatii, qui Joannis Evan- 
gelistee discipulus fuit *.” 

Perkins. Perkinsius autem nostras Whitakerum interim in hunc 
modum sequitur. “ Eusebius cum Hieronymo septem Ignatii 
pro veris numeravit Epistolas: at nunc sub illius nomine 
habentur duodecim, quarum quinque spun sunt. Etiam 
Epistola ad Ephesios aut spuria est, aut saltem corrupta; quia 
locus a Theodoreto et Gelasio ex illa citatus in nostris exem- 
plaribus non invenitur'. 


ee Thomas Bilsonus nostras, Vir magni in Ecclesia nominis, 
1180n. e ° ° ° 
Epiac. | De Perpetua Gubernatione Ecclesiz scripsit fuse atque eru- 


Wint. = dite™:_-S. Ignatium autem in eo opere ut indubitatum 
Auctorem frequenter laudat, et dum in vivis esset eas ipsas 
Epistolas, quas citat, scripsisse sanctissimum illum Martyrem 
affirmat. Hunc tamen Parkerus ut dubitantem frustra et 
falso producit, doctissimumque Presulem mire calumniatur. 
“Thomas,” inquit, “ Bilsonus in Canonibus Apostolorum fiden- 
tior est quam in Ignatio. Observa eandem notam inussisse 
Ignatio, quam Canonibus, laudem vero vetustatis attribuisse 
Canonibus, quam Ignati Epistolis non attribuit, cum dicit, 
Canones qui dicuntur Apostolorum, {c. vii.] aperte innuit eos 
ipsorum Apostolorum minime esse ; sicuti alibi aperte docet : 
pari ratione, cum dicit, Epistole que feruntur Ignatii, eas 
Ignatii non esse subinsinuat.” At hee mera est calumnia, 
quze proximis Episcopi verbis clarissime refutatur. Statim enim 
addit. ‘Ignatius quippe, eorum Episcopus, adhuc vivus erat, 
et eas literas conscripsit.” Epistole igitur Ignatiane, judice 
Bilsono, et ipso vivo, et ab ipso sunt conscript. Qui ejusdem 
operis Capite xiv. earum antiquitatem diserte asserit: cum 
enim Tertullianum, Cyprianum, et Hieronymum nominasset, 
«Si hi,” inquit, “satis antiqui vel sinceri vobis testes non vide- 
antur, audite quid Ignatius, Antiochiz Episcopus Joanne 
Apostolo etiam dum in vita manente, ejusque discipulus, post 

1 Edit. Tiguri, 1602. p. 22. Fusius in ‘ Problemate,’ Opp. vol. ii. 
k Ibid. c. 2. p. 43. p. 490. 
1 Nescio itl 4 heec. Eandem vero ™ Lond. 1610. Exstat Anglice et 


sententiam breviter dat Perkinsiusin Latine. 
‘ Reformato Catholico’ suo prope fin. 
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quem octo fere annis martyrio affectus est, ad diversas Eccle- 
sias de Episcoporum auctoritate scribat.” Ita Bilsonus locis 
quamplurimis S. Ignatium, ut antiquissimum et sincerissimum 
testem adducit. : 

Abrahamus Scultetas, in Medulla Patrum”, propositis ex Abr. Scul- 
utraque parte rationibus, et eorum qui Ignatio has Epistolas 
tribuebant, et eorum qui an recte ei tribuerentur dubitabant, 
tandem ita pronuntiat. “ Rationibus in omnem partem probe 
diligenterque excussis in tertiam nonnulli secesserunt senten- 
tiam, statueruntque esse quidem Epistolas hasce Ignatii, sed 
adulteratas, sed interpolatas. Quorum in judicio et nos. 
acquiescimus.” 

Possevmus autem adherens Baronio, “ Licet S. Hierony- Possevi- 
mus,” inquit, “tantum meminerit septem Epistolarum, duo- ™"* 
decim tamen haud dubie fidei habemus. Que vero tres aliz 
feruntur, etsi non tam certz fidei sunt, citantur tamen a 
S. Bernardo; nec defuere post illum Viri docti, qui ipsarum 
meminerunt.” Et Jacobus Gretserus eadem presse sequitur Gretser. 
vestigia de duodecim Epistolis genuinis ; quarum Vindicias ab 
eodem scriptas alicubi latere testatur se audivisse Philippus 
Labbeus. 

Tum vero Martialis Mestreus, Doctor Parisiensis, qui Mart. Mes- 
Ignatium ipsum edidit, et notis illustravit°, tres Latinas in "”™* 
*Commentationum Apocrypharum” numero collocat ; reli- 
quas duodecim “ germanas et vere aureas Ignatii Epistolas”’ 
preedicat, sed “ ab Heereticis et a Greculis posterioribus ali- 
cubi interpolatas et depravatas” fatetur. 

Georgius Dounamus nostras, Vir doctissimus, seepe Schis- Geo. Down- 
maticos et sui et prioris seculi accusat, quod nunc Ignatii 5*™ 
testimonia in sua causa urgent, nunc Epistolas ejus tanquam 
spurias rejiciunt ; et septem illas ab Eusebio memoratas doc- 
tas et pias appellat ; quas vel ideo rejici non posse ait, quod 
ab Eusebio memorentur?. : 

Inter Socinianos Hieronymus Moscorovius de vera harum Hier. Mos- 
Epistolarum antiquitate dubitasse haud videtur, cum in refu- (socinia 
tatione Appendicis Martini Smiglecii hec habeat. ‘‘ Verum 14s.) 
ne hoc quidem verum est primorum seculorum Patres, eam 


» Edit. Amberges, 1598. secratione Jac. Montague, Anno 1608, 
° Paris. 1608. deinde in Biblioth. justo volumine defendit, Lond. 1611. 
Patr. Paris. 1624. Vid. illius Libr. ii', ¢ 2. § 9. ¢. 5. 


» Concionem suam habitam inCon- § 7. 
PEARS. VIND‘C. D 


Ts. Casau- 
bon. in 
Exercitati- 
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quam ipsi profiteantur, sententiam prodidisse. Nam Ignatius, 
Patrum apud Latinos quorum quidem scripta exstant vetus- 
tissimus, apertissime fatetur in Epistola ad Tarsenses, quod 
Christus non sit ille qui cst super omnia Deus, sed filius 
Ipsius.”” 

Isaaci certe Casauboni, veterum scriptorum peritissimi 
judicis, sententia in hac etiam causa maxime notanda. Quare 


onibus Ba- Parkerus hunc inter eos numerat, quos omnes Ignatii Episto- 


ronianis. 


Rob. Par- 
ker. Schis- 
maticus 
Anglica- 
nus, . 


las fictitias docuisse vult; sed hoc et sublesta fide tradit, et 
levissimo argumento suadere conatur, quod Casaubonus de 
prisca Ecclesiz disciplina locutus, Cyprianum testem adhibuit, 
Ignatium non nominavit: cum in Exercitationibus Baronianis 
S. Ignatium szpe laudet, et “nonnullarum” ejus Epistolarum 
“antiquitatem novis rationibus” se “ tuiturum” polliceatur? : 
quas prematura Viri maximi morte ereptas nobis fuisse 
dolemus. 

“Sed unus quidam Vir, cetera doctissimus,” ut testatur 
Vedelius, “ extra omne dubium ponit suppositionem harum 
Epistolarum : imo dicere non veretur, Ignatium nullas unquam 
Epistolas scripsisse.””’ De hoc “ Viro Doctissimo” altercantur 
Doctores duo, Owenus et Hammondus; quem quasi nec 
nomine nec scripto notum producunt, et quem “ Anonymum 
ineditum”’? Hammondus vocat. Ne igitur numerus Ignatii 
hostium augeatur, et preter eos quorum scripta novimus, alius 
aliquis, isque doctissimus, Epistolas hasce penitus repudiasse 
censeatur, “ ineditum” illum in lucem protrahendum, et suum 
“ Anonymo” nomen reddendum esse duximus. Est autem 
ille extra omne dubium Robertus Parkerus, Schismaticus 
Anglus'. Omnia enim que Vedelius a Viro illo “ cetera doc- 
tissimo” dicta profert, im Parkeri libro secundo de Politeia 
Ecclesiastica capite decimo tertio reperiuntur. ‘“ Ego vero 
Epistolas Ignatii a nemine unquam ante Concilium Nicenum 
citatas dico,” inquit Parkerus*; que verba “ Viro”’ suo “ doc- 
tissimo ” tribuit Vedelius; et cum his opponat testimonium 
Irenei, “ Excipitur,” inquit, “a Viro doctissimo primo, ab 
Irenzo etiam Herm Pastorem citari, quem tamen sub per- 
sona Herme fictum agnoscunt omnes.” Verba sunt Parkeri. 


4 Exercitat. xvi. p. 548. Francof. tuusest. Editi sunt ejus ‘Libri Tres 
15. de Politeia Eccl.’ sine nomine loci aut 
r Floruit ille Bilsono Episc. ¢osta- typothetse. 4to. 1615. 

neus; exul in Geldria, ut fertur, mor- ® De Polit. Eccl. p. 223. 
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“Secundo excipit,” inquit Vedelius, “ Irenzeum non allegare 
Epistolam aliquam Ignatii, sed tantum dictum quoddam illius, 
quod tum circumferebatur. Et id inde probat, quia non 
utitur voce, scripsit, sed voce, dizit.” Sunt autem et hec 
Parkeri. “Tertio ait Vir doctissimus inde patere Epistolas 
has tum temporis non exstitisse, quod Patres, et nominatim 
Epiphanius, adversentur Ignatio tempus baptismi Christi post 
annum trigesimum expletum collocanti.’”’ Hzc Vedelius ex 
Parkero. Denique “ Virum doctissimum putare”’ ait “ Casau- 
bonum omnes Ignatii Epistolas rejecisse,” quod Parkero, 
neque alii cuiquam tribui potest. Non est igitur alius Vedelii 
“Vir doctissimus” quam Robertus Parkerus nostras, Schis- 
maticorum corypheeus ; quem Vedelius cum refutare vellet, et 
Genevensis discipline summum patronum fuisse nosceret, 
honoris causa nominare noluit. Hic autem Parkerus trede- 
cim rationibus Epistolas Ignatii fictitias esse probare conatur': 
cujus conjecturis Dallzi Dissertatio maxime locupletata est. 

Post hunc Robertus Cocus etiam nostras edidit “ Censuram Rob. Cook, 
quorundam Scriptorum veterum,” quem suz de Ignatio cen- ira 
. sure hunc titulum prescripsisse, “ Ignatii Epistole sunt sup- 
posititie,” observat Dalleus. Et ita quidem Titulus, sed 
Censura ipsa aliter loquitur, “‘ Non desunt argumenta valida 
quibus omnes, vel supposititias, vel foede corruptas probari 
possit.”” Et rursus. “Verum ut concludam paucis; certo 
certius est, has Epistolas vel supposititias esse, vel, quod supra 
monui, foede corruptas".” Quotcunque igitur aut quamcunque 
firma sententie suze proband argumenta attulit Cocus, id 
tantum revera probare omnia putavit, Epistolas Ignatii aut 
esse supposititias, aut corruptas. 

Cum hec ita se haberent, Nicolaus Vedelius, Professor Vedelius. 
Genevensis, rem totam ad examen revocavit: Apologiam pro 
Ignatio scripsit, novam editionem adornavit, Exercitationibus 
et Appendice Epistolas illustravit*. Tres igitur ille Latinas Ejus editio 
omnino rejecit, quod “nimis aperta ipsarum suppositio ei each ue: 
videretur.” Reliquas duodecim in duos libros distinxit, quo- rum. 
rum prior continet Epistolas genuinas, posterior supposititias. 
Genuinas tantum agnoscit septem illas ab Eusebio memoratas; 


* Ibid. pp. 222—226. Nas. Socii, Censura, edita Lond. 1614. 
® Roberti Coci, Eccl. Leodiensisin 4to. Vid. pp. 57, 59. 
agro Ebor. Pastoris, olim Coll. Ain. x Genevee, 1623. 
D2 
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reliquas quinque “aut perperam inscriptas, aut plane suppo- 
sititias’”’ esse statuit. Preeterea in ipsas septem genuinas non 
pauca irrepsisse stellionum audacissimorum vestigia testatur, 
‘quee ut a genuinis secerneret curam habuit, et notulis quibus- 
dam in margine positis, que ex conjectura genuinis Epistolis 
ab interpolatore inserta credidit, jugulavit. 

And. Rivee Quare Andreas Rivetus, hcet in tertia Editione Critici Sacri 

a Censura Roberti Coci sit adjutus, moderatissimam tamen sen- 
tentiam amplecti se profitetur, scilicet, ‘““esse plerasque Epis- 
tolas Ignatii, ad minimum septem; sed hoc tempore non 
haberi nisi adulteratas, et multis in locis interpolatas. Hanc,”’ 
inquam, “ sententiam amplectitur fretus rationibus que huic 

Dan. Cha- firmande ex ipsis Epistolis desumuntur.” Et Daniel Chami- 

a erus in responsionibus ad Testimonia a Bellarmino adducta 
auctoritatem Ignatii nunquam declinat. Semel tantum ait, 
“‘ Epistola ad Antiochenses viris doctis non videtur legitima, 
quia ab Hieronymo non annotata in censu operum [gnatii, 
ipsisque adeo veteribus sit incognita.” 

Dan. Hein- Daniel Heinsius ad Novum Testamentum Epistolas quasdam 

alos earum que edit sunt Ignatii revera fuisse indicat, alias non 
item. Ad 1 Cor. xv.10. “ Pauli Apostoli parum prudens imi- 
tator, cujus omnes Epistolz sub Ignatii leguntur nomine, cum 
et aliorum sint.”” Ita ille subobscurius. Sed ad 1 Tim. iv. 16. 
paulo clarius. ‘‘ Que vox (scilicet Be8apnuevov) inter eas quas 
expressit qui Epistolas Ignatii, atque inter eas quasdam non 
illius, nomine ejus, neque dignas eo dedit.” Gerardus Joannes 

‘ Ger.Joann. Vossius, De Natali anno Christi. Sect.41. “Alii respondent, 

Vossius:  Tenatii Epistolas esse supposititias, nec ulli ante Nicenum con- 
cilium memoratas. Itane vero? Quasi non meminerit earum 
Irenzus, lib. v. cap. 28. et eo antiquior ipsique par Ignatio 
Polycarpus apud Eusebium, lib. iii. cap. 36. Ut de Origene 
taceam, qui quiddam inde adducit Homil. 6. in Lucam.”’ 

Petr. Hal- Petrus autem Halloix Jesuita non tantum omnes Grecas 

loix Jesu- : : , 

itn. genuinas et germanas esse operose contendit ; sed et de tribus 
Latinis ita judicium suum profert. ‘ Nec ita cert sunt, ut 
indubitatam fidem apud omnes mereantur, nec ita incerte, 

Petavius. ut omnem perdant.”’ Aliter tamen Dionysius Petavius, licet 
ejusdem ordinis. ‘“ Constat,”’ inquit, “ omnes Ignatii Epistolas 
interpolatas fuisse. Nam pleraque ex illis loca ab Antiquis lau- 
data vel in eis minime reperiuntur, vel longe aliter concepta.”’ 
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Et denique Walo Messalinus, “ Apud me constat omnes Salmasius, 
illas Ignatii Epistolas supposititias esse, vel certe multis locis SNe 
interpolatas,” et aliqua recitat, que “ satis evincunt,” inquit, 24% 
“non posse illud opus Auctori quem ementitur ascribi.”” Ac 
rursus. “ Epistole ille nate et supposite videntur, circa 
initium, aut medium secundi seculi, quo tempore primus 


singularis Episcopatus supra Presbyteratum introductus est.” 
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CAP. IV. 


Stricture quedam Auctoris. Quid de variis hominum judictis 
sentiendum sit. 


Huc usque Virorum doctorum judicia, sive conjecture 
potius progress sunt, dum editio una Greca, licet ex duobus - 
MSS. exemplaribus, et una etiam interpretatio Latina Vetus, 
illi satis apte respondens, aut ab alis ad Greecos illos Codices 
reformata, exstaret ; de quibus conjecturis, priusquam ulterius 
progrediamur, nonnulla nobis notatu non indigna visum est 


.observare. 


Tres Epis- 
tole Lati- 
nee, spurize. 


Primo, sententia decretoria Parkeri et Salmasii, qui sta- 
tuunt omnes Epistolas sub nomine Ignatii editas esse plane 
supposititias, minime ferenda est: tum quod eorum argu- 
menta nihil aliud evincunt quam quod a ceteris statuitur, 
nempe omnes, aut supposititias esse, aut interpolatas (cum 
enim adhuc nescirent qualis revera interpolatio fuerit, quic- 
quid illis displicuit, potuit ad interpolationes pertinere), tum 
quod Parkerus statuat neminem ante Concilium Nicenum 
earum meminisse, quod apertissime falsum est. 

Secundo, ingens discrimen inter tres Latinas, et duodecim 
Greecas Epistolas recte observatum est; et Latine primum 
emisse ab universis fere merito sunt rejecte: tum quod 
Grecis omnibus fuerint incognite, neque Grecismum omnino 
redoleant, ut non ab interprete, sed Auctore Latino videantur 
profecte ; tum quod in vetustissimis Vulgatz Versionis MSS. 
Codicibus non inveniantur, et seorsim aliquando scripte sint, 


.et inter Latinos a Bernardo aut Pseudo-Dextro primum me- 


morate; tum denique quod vix rationi temporum videantur 
consentire, aut cum institutis Ignatii quicquam commune 
habere: “ pro quibus frustra nonnulli pugnare aggressi sunt 
ante aliquot annos,” ut recte judicavit Philippus Labbeus. 
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Tertio, Ne ipsze quidem Grecz duodecim parem auctorita- Recte dis 
tem sibi vindicant; et recte posita videtur distinctio inter — 
septem Epistolas que sunt ab Eusebio memoratz, reliquisque *¢Ptem. 
antiquissimis Patribus frequenter laudate, ct quinque alias 
qu non nisi post aliquot szcula ab ullo Greco Scriptore 
agnitz sunt, atque ideo jure vel in dubium vocantur, vel etiam 
plane rejiciuntur: idque non tantum quia verisimile non est 
eas Kusebium, si ejus evo exstitissent, latere potuisse, aut ab 
eodem, si ipsi cognitz essent, preteriri; sed etiam quia vel 
ob modum loquendi, ab Eusebianis multum discrepantes ap- 
parent, vel ob materiam, doctrine, institutis et moribus 
posterioris Ecclesie magis consonz, et Ignatianis Eusebio 
memoratis sola imitatione eaque nimis affectata, similes. 

Quarto, recte animadversum est a quamplurimis etiam illas Septem 
septem antiquissimas et maxime genuinas Epistolas in Edi- §terpols- 
tione Greeca tunc temporis vulgata, interpolatas et corruptas t@. 
fuisse : idque cum loca a veteribus Patribus adducta, que in 
ea Editione aut non comparent aut non recte representantur, 
tum alia etiam non pauca que neque antiquitati neque sen- 
tentiz S.Ignatii congruunt, neque tenori Epistolarum satis 
convenienter inseruntur, planum faciunt. 

Quinto, Industria Vedelii quam ad loca in Epistolis Euse- Vedelii 

bio memoratis corrupta et interpolata indicanda, et a genuinis Cour 
secernenda adhibuit, si conatum spectemus, laudanda, si certe. 
‘eventum sive successum, parvi quidem zstimanda videatur. 
Tanta enim diligentia hoc tandem effectum est, ut ex una 
parte inserta et interpolata pleraque preetermittantur, ac pro 
genuinis retineantur ; ex altera vero, germana atque genuina 
seepluscule pro ascititus notentur et rejiciantur. Quamvis 
igitur quamplurimi optimas Ignati Epistolas corruptas esse 
judicarent, hactenus tamen ad genuinas a corruptelis certo 
aliquo criterio vindicandas parum aut nihil est effectum. Ut 
verum illud sit quod a Dallzo observatur, ‘“‘ Nisi sincerius 
exemplar Usserius et Vossius nacti essent, nulla plane spes 
superesset Interpolatoris aliena a veris Scriptoris internos- 
cendi et secernendi.” 
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CAP. Y. 


Alia velus Latina Versio ab Armachano publicala, qua Inler- 
polationes detecte sunt. Grece Epistole e Mediceo Codice 
per Isaacum Vossium edite, Quid viri docti de Epistolis 
ita purgatis editisque senserint. 


Laus Us- Quann Jacobus Usserius, Archiepiscopus Armachanus, Hiber- 
rams niz Primas, Vir mire in his rebus perspicacie fideique, cum 
videret talibus conjecturis nihil effici, animadverteretque tres 
in Anglia nostra Theologos olim locum quendam ex Epistola 
Ignatii a Theodoreto citatum, nec in Editione Greca aut . 
Vulgata Versione tune repertum, eodem plane modo, quo a 
Theodoreto productus fuerat, laudasse ; circumspicere coepit, 
num forte in Anglia exemplar aliquod Latinum adhuc deli- 
tescens reperiri posset, ex quo sua tres illi Theologi hauserunt, 
et loca reliqua a Theodoreto aliisque antiquis Patribus citata 
Quoslibros integra comparerent. Cum ecce libros duos MSS. nactus est 


vets fag @ Publica Collegii Gunvilli et Caii apud Cantabrigienses 
e ae nostros unum, e privata D. Ricardi Montacutii Norvicensis 
r Voll. : 


Gonvill. es nuper Episcopi Bibliotheca alterum, qui Ignatii Epistolarum 
Ye wa Interpretationem a Vulgata Latina diversissimam continebant. 
Montacu- Et statim collatione facta, testimonia Patrum omnium qui 
Munn intra quinque, ut ait, post Christum scula floruerunt, a 
Greecis Latinisque Codicibus dissidentia, cum hac Versione 
optime convenire, et multa a Greculis posterioribus inserta 
et intertexta ab eadem pariter abesse conspexit. Jam vero 
non ex levibus conjecturis, aut ex sententia sua, ut Vedelius, 
sed ex Veteris Versionis fide Grecas Ignatiu Epistolas recog- 
novit, assumenta stellionum a genuinis facile et aperte secre- 
vit ; Polycarpianam illarum Syllogen ita excudendam curayit, 
ut minio in textu Greco lacinie ille signarentur, quas a 
recentiori Interpolatore assutas fuisse, veteris Latini Inter- 
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pretis, tunc primum ab ipso editi, indicio deprehenderat. 
Felix hoc quidem inceptum, quo Reverendus Senex, cum 
ingenil, judicii et doctrine specimen singulare exhibuit, tum - 
Ecclesiz utilissimam, et hisce temporibus maxime salutarcm 
operam prestitit. 

Id vero ad cumulum accessit, quod Vir przestantissimus et Is. Vossius 
omni doctrine genere admodum excultus, Isaacus Vossius adapta ‘ 
Greecum exemplar (quod, opinor, infinite lectionis Turrianus Blane 
centum fere annis ante viderat, et vetustissimum emenda- ca primus 
tissimumque esse testatus est) e Medicea Bibliotheca exscrip- °4it- 
tum produceret, viris doctissimis amicissime communicaret, 
et quoniam Lating Versioni ab Usserio publicate apprime 
consonum animadvertit, cum ea simul imprimendum ac Notis 
illustrandum curaret®. Que cum tam amice conspirarent, 
non dubitavit asserere doctorum virorum par, easdem Episto- 
las tandem nos habere quas habuit Eusebius, quas edidit 
Polyearpus, quas scripsit Ignatius. 

Quam viris eruditis grata fuerit hec Vossii Editio, vel inde 
patet, quod Claudius Sarravius, Senator Parisiensis, ab ipso in 
notis obiter laudatus, ei hzc rescripserit. “ Ago itaque gratias, 
ago gratias tibi summas, mi Vossi; zternum enim me tibi 
devinxisti tanto et tam preclaro erga immerentem testimonio. 

Video enim ibi famam mieam eternitati consccratam, eo 
monumento quod saxa et marmora duratione vincat.” 

Quare statim ex Protestantibus Andreas Rivetus, cum ei 
Usserius novam Ignatii ex Veteri Libro editionem commu- 
nicasset, in ultima Critici sui Sacri recognitione illius judi- 
clum secutus est: et ex Jesuitis Petavius, Grecis Vossii et Judicia 
Latinis Usserii conspectis, “ Heec,” inquit, “ prudens et bbe 
justa suspicio est, illas esse genuinas Ignati Epistolas, quas 
Antiquorum consensus ilustribus testimoniis commendatas ct 
approbatas reliquit.”” Idem etiam judicium Nicolai Fabroti N icolai 
fuit, ut ostendunt note ejus ad Anastasium. “ 8. Ignatius P#brt. 
Kpistola ad Ephesios (edidit eruditus Vir Isaacus Vossius)” 
et statim, ‘“ Pseudo-Ignatius in Epistola ad Antiochenos,” 
et alibi, “ Vetus interpres Epistole ad Philippenses, que 


* Amstelodami. 1646. 4to. Sex ne castigatam. Hanc, mortuo jam 
Epistolas genuinas edidit Vossius ex Peargono, primus edidit ex Codice 
Codice Mediceo ; septimam autem ad Colbertino Ruinartus ad calc. Act. 
Romanos ope Yersionis Vetcris Lati- Sincer. Martyr. Paris. 1689. 
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S. Ignatio ascribitur.’ Ita ille genuimas Epistolas a spuriis 
| seepe distinguit, ut in Editione Vossii distinguuntur. 
Refragatur Salmasius vero editione Usserii perspecta, et Codice Medi- 
Imasius. 

ceo, antequam ederetur, viso, auctoritati Ignatii iniquior fac- 
tus est. Ecce enim in Apparatu ad Libros de Primatu Pape, 
* Varias,” inquit, “ diversi temporis ejus Operis interpolationes 
esse factas multis ostendit Reverendissimus et doctissimus Vir 
Jacobus Usserius Armachanus. Quale autem ab Auctore 
primum prodiit, ne genuinum quidem Ignati esse possum 
omni asseveratione confirmare.” Hc paulo sedatius. Que 
non longe post sequuntur Salmasium magis sapiunt. “ Qua 
autem tate vixerit hic impostor, qui nomen Ignatii’ ementi- 
tus est in istis Epistolis conscribendis inquirendum est. Nam 
Ignatium non esse earum auctorem tam certum puto quam 
me heec scribere.” Hic sane purum putum Salmasium habe- 
Epistele” mus. Ad tempus autem quod attinet, impostorem eodem cum 
rum quid Valentino vixisse suspicatur; imperante nimirum Antonino, 
er aut certe sub Marco Aurelio. Atque hee est summa senten- 
tiz Salmasianz. Ipse autem cum hecin Apparatu tam strenue 
asseruisset, in ipso Opere auctoritate Ignatu seepiuscule utitur. 
Quz cum vidisset Claudius Sarravius, aurem Salmasio vellit 
et admonuit. ‘ Non placet quod ea in Apparatu culpes que 
in ipso Opere laudas. De Ignatianis Epistolis intelligo, quas 
in Apparatu, qui prior legitur, merito rijs vofeias revincis: et 
tamen earum auctoritate postea szpiuscule uteris, quasi essent 
Jegitimze, nec titulus auctorem mentiretur. Saltem de ista 
tua sententiz mutatione aliquid significasses.” Epist. p. 181. 
He, opinor, in Sarravio, maximo Salmasii hyperaspista?, 

etiam illi ferre possunt, qui eadem in Hammondo non ferunt. 
David etiam Blondellus, ut ipse in Prefatione Apologize: 
fatetur, quamprimum Epistolarum priorum sex Isaacus Vossius 
copiam fecit, eas avidis oculis hausit, manu propria descripsit, 
cum citatis a Veteribus locis studiose contulit, seeculo nostro 
gratulatus, quod illud ipsum exemplar, quo ante mille trecentos 
annos usus erat Eusebius, novam ipsi propediem affulsuram 
lucem sponderet. Sed postquam attentiore animo singularum 


Dav. 
Blondel. 


® Honorificum de Claudio Sarravio nymi, (quam sok de Kpiseopis et 
testimonium dat Is. Vossius inIgnatio Presbyteris, edita est Amst. 1646. 
suo, pp. 273, 4. Vid. Usser, Pref. ad Verba ejus, que pene exseribit lear- 
Inte L. Epistol as. sonus, habentur in Pref. p. 39, 
pologia pro Sententia Hicro- 
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et phrasin, et materiam et ordinem expendit, blandientes 
antea spes pudibundus abjicere coactus bone Patrum fidei 
impudenter illusum doluit, et argumentis quibusdam a priori 
quam de Ignatianis Epistolis imbiberat opinione depulsus, eas 
omnes supposititias credere coactus est. Ipsum autem im- 
postorem, qui Ignatii Martyris nomen septem Eusebio, 
Athanasio, Hieronymo laudatis Epistolis appinxit, longe post 
annum centesimum quadragesimum quartum, adeoque post 
Clementis Alexandrini, toto fere centenario Ignatio posterioris, 
obitum, prodiisse tradit. 

Antequam hec a Blondello ederentur, postquam vero ab Grotius de 
opinione, quam e Mediceo Codice primum imbiberat, depulsus a 
est, sententia ejus Hugoni Grotio, viro maximo, innotuit, 
qui quid de ea sentiret in Epistola ad Gerardum Vossium 
data protenus significavit. ‘ Blondellus magne vir diligentiz, 
sed suze parti super equum addictus, quid de Episcopis et 
Presbyteris sentiat ex scriptis ejus antehac editis non obscu- 
rum est. Imprimitur nunc apud Blavium liber ejus speciali- 
ter de eo argumento. Cognovi autem ex sermone ipsius 
omnino eum hoc agere velle, ut aliquid reperiat unde famam 
spargat te in ea re plane secum sentire. Ignatii Epistolas, 
quas filius tuus ex Italia attulit puras ab omnibus iis que 
eruditi hactenus suspecta habuere, ideo admittere non vult, 
quia Episcopatuum vetustati clarum przbent testimonium. 
Argumento alio non utitur, quam quod in illis verba quedam 
apparent elegantiora quam solent in Apostolicorum scriptis 
reperiri, quales sunt d£vérrawvol, aEvouynudvevrot, et similia. 

Dixi ego paris monetz vocabula non pauca esse in Clementis 
Epistola, quam suspectam non habet: adhesisse hec diu ex 
lectione Grzecorum qui nitidius scripserant. 

Quamprimum autem Blondelliana in lucem prodirent, et Is. Vossii 
Isaacus Vossius Codicem Mediceum, quem tam feliciter edi- oat ag 
derat, tam male tractatum videret, statim Epistola ad Rivetum a 2 a 
‘“rationes perscripsit, cur eum non omnino permovere potue- annotata. 
rint Argumenta illa, que David Blondellus ad evertendam 
Kpistolarum Ignatu veritatem attulit.”” Huic Epistole Blon- 
dellus Annotata sua aspersit, et preterea stricturas quasdam 
ad Vossii Notas ante editas; quibus altera prolixiori Epistola 
ad Rivetum pariter missa IJsaacus accurate respondit. Hzc 
autem omnia cum apud ipsum Vossium diu delituerint, pro 


Usserii 
querela 

de Salma- 
sio et 
Blondello. 


Quid res- 
ponderit 

Blondel- 

lus. 


Ham- 
mond. 


Owen. 
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summa humanitate, et bonas literas juvandi studio, quo pre 
ceteris omnibus viris doctis flagrare videtur, mihi tandem in 
hac arena desudanti amicissime communicavit, et efflagitanti 
ut cum nostris ederentur, libentissime concessit. 

Quinetiam Archiepiscopus Armachanus in Appendice prox- 
imo post Blondelli Apologiam anno edita mirari satis se non 
potuisse profitetur, duos hos magni nominis viros, Salmasium 
et Blondellum, conjecturis suis tantum tribuisse, ut cum 
Polycarpi ad Philippenses literas, quibus Ignatianas a se sub- 
jectas fuisse ipse confirmat, germanas fuisse fateantur, et has 
ipsas que Ignatio tribuuntur Epistolas in Mediceo Codice 
a novitiis assumentis demum liberatas, non minus quam Poly- 
carpi ipsam, Eusebii temporibus in omnium manibus fuisse 
non negent, in hisce tamen effingendis Impostorem aliquem 
nomen Ignati ementitum esse confidentissime pronuntient. 
Pupugit Blondellum severa hec mitissimi senis reprehensio, 
admirantis tantam ex levibus conjecturis confidentiam : quare 
Epistola ad eum data, et quatuor productis argumentis, que 
ipsum sententiam mutare vetarent, herere se etiamnum pro- 
fessus est. 

Postea insignis admodum Theologus Henricus Hammondus, 
cum videret Theologicas Theses in Gallia propositas, procla- 
mantes, litem et controversiam de Episcoporum supra Pres- 
byteros preerogativa definitam jam videri a Viris longe doctis- 
simis Domino Salmasio et Blondello; Dissertationes quatuor, 
quibus Episcopatus jura ex S. Scripturis et primeva Anti- 
quitate adstruuntur, edidit, et earum secundam de Ignatii 
scriptis instituit*. In illa autem Dissertatione primo quic- 
quid ad has Ignatio abjudicandas Epistolas dictum est, solen- 
niter ad examen vocavit; secundo quedam addidit, que 
earundem auctoritatem stabiliant. 

Ad hee Hammondi nihil Salmasius, nihil Blondellus repo- 
suit. Domi autem Theologus, Joannes Owenus nostras, in 
Preefatione quadam Anglice scripta® multa in Hammondiana 
Ignatii defensione culpat, quee peculiari scripto lingua etiam 
nostra Hammondus defendit. Non. tamen Owenus eorum 

4 Dissertationes Hammondi primum hil mitigatam, repetivit, post editas 
evulgatze fuerunt, Lond. 1651. Pearsoni Vindicias, in alio Libro, An 

In Preef. Libri, cui titulus, The Hnquiry into the original of Evange- 


Doctrine of the Saints’ Perseverance, lical Churches, Lond. 1681. 
Lond. 1654. Eandem sententiam, ni- 
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sententiam probat, qui Epistolas omnes Ignatianas tanquam 

fictas et suppositias absolute condemnant: imo in earum 
aliquibus “suavem et gratiosum,” ut nostrates loquuntur, 

“« fidei, dilectionis, sanctitatis, et zeli Dei spiritum spirantem 

et operantem” agnoscit. Ministri etiam Londinenses cum Ministri 
Sculteto, Vedelio, et Riveto professi sunt se minime omnes has 
reprobare ; sed ita de corruptelis locuti sunt, ac si editiones 

Usserii Vossiique nunquam vidissent: certe quid de Epistolis 
defeecatis sentirent minime indicarunt ‘. 

Theophilus autem Raynaudus in Erotematibus negat Epis- Theoph. 
tolam ad Mariam Deiparam esse Ignatianam. “Epistolam ~~ _— 
tamen,”’ inquit, “ad Mariam Cassoboliten esse S. Ignatii 
foetum genuinum extra controversiam pono ; quicquid contra- 
rium pauci quidam Sectarii effutiverint.”’ 

Edmundus etiam Albertinus Usserii responsionibus et Edm. Av- 
Hammondi Dissertationi minime acquievit, sed in Libris de °°” 
Eucharistia Latine editis® decretoriam sententiam in hc 
verba protulit. ‘“ Non negaverim Ignatium Epistolas aliquas 
scripsisse : sed, si quas scripsit, ille perierunt: et plures aliz 
sub illus nomine circa medium secundi Seculi composite 
sunt, ac incaute et absque examine a Veteribus receptex.” 

Et eodem anno Joannes Dalleeus libro de Jejuniis et Quadra- Dalleus. 
gesima tertio, “Totum hoc quod Ignati nomine circumfertur 
Epistolarum opus supposititium esse, sanctissimoque Martyri 

non paucis post ejus mortem annis falso et per fraudem 
adscriptum fuisse, tam evidentibus patet documentis, ut mirum 

sit hanc imposturam homines eruditissimos tam diu latere 
potuisse,’’ et de sex illis quas Usserius voluit esse vere Igna- 

tianas, ‘Sed quod magni Viri pace dictum sit, ne istz quidem 

quas ille publicavit a meliori quam ceterz manu esse vi- 
dentur.”’ 

Interim tamen non est omittendum nobilem in Theologia Mira judi- 
Criticum Joannem Morinum, collatis diversis editionibus ex eplicaers 
Augustano et Florentino Codicibus depromptis, in aliam plane Samuelis 
diversam, maximeque mirandam sententiam incidisse®. “ An- ae 


f In Libro, cui titulus Jus Divi- 
num Ministerii Evangelici, Anglice 
scripto, et evulgato a Synodo Presbyte- 
rorum Londinensi, 1654. Vid. part. ii. 
p. 108. 

s Daventrise, fol. cum Preefatione 
Blondelli. 1654. Vid. p. 283. 


» Hance mirandam sententiam pla- 
cuisse Whistono, homini irato genio 
nato, non admodum quenquam move- 
rit. Mosheimium, criticum circum- 
spectiorem, easdem partes tueri, rem 
totam iterum in dubium vocare, non 
possum non mirari. Vid. Comment. 
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tiqua,” inquit, “ Ignatianarum Epistolarum editio genuinum 

textum nobis exhibet, nova vero mancum et interpolatum.” 
Samuel autem Bochartus, Vir doctissimus, in ingenti opere, 

Hierozoico, Epistolam ad Romanos Eusebio visam, probatam, 

atque defloratam, non ante Constantini Imperatoris zevum 

scriptam fuisse, asserere non dubitavit }, 

de Rebus Christ. ante Constantinum, agitavit Fabricius Biblioth. Gr. lib. v. 


asec. 1. § 52. “Inauditum id et incre- c. 1. p. 40. 
dibile Whistoni paradoxon” satis ex- ' De Bocharto, vid. p.ii.c. 8. 


~ 
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CAP. VI. 


Sententia Dallei, aliquas Epistolas Ignatium scripsisse. Epis- 
tolas, quas habemus easdem esse quas habuit Eusebius. Ser 
ab Eusebio memoratas fuisse non ab Ignatio scriptas, sed ab 
Impostore ducentis post Ignatit mortem annis confictas. 
Epistolam ad Polycarpum non fuisse Eusebio cognitam, sed 
ab alio Impostore ducentis post Eusebium annis suppositam. 
Sententia nostra. Septem Epistolas ab Eusebio memorart, 
easque omnes fuisse ab Ignatio ipso sanctissimo Martyre con- 
scriptas. 


TANDEM Joannes Dalleus, Theologus e Gallia celeberrimus, Opus Dal- 
plurimisque in hoc presertim genere Controversiarum elabo- ann: 
ratis operibus notissimus, non contentus lis que de manifesta 
impostura obiter libro de Jejuniis monuerat, et in novam 

plane sententiam de tate impostoris delapsus, miraque suze 
conjecturze dulcedine captus, Controversiam hanc magna 

animi contentione redintegravit, et grandi volumine adversus 

omnes quarumcunque S. Ignatu Epistolarum defensores late 
disputavit. Sub eyus enim nomine prodierunt “De Scriptis 

que sub Dionysii Areopagitz, et Ignati Anticheni nominibus 
circumferuntur Libri Duo: quibus demonstratur,” uti prefert 
Titulus, “ illa subdititia esse, diu post Martyrum, quibus falso 
tribuuntur, obitum ficta.” 

Et quidem de indubitata suppositione scriptorum Dionysii* Pearsoni 
Areopagitz Dalleo plane assentior ; idque puto ante Dallzum, aD Peed 
Sirmondum, Petavium, Launoyum, Morinum, aliosque, vel Dionysio. 
ipsis Pontificiis persuasisse. Sed de etate Auctoris qui ea 
scripsit et Areopagitz supposuit, quicunque fuit, ab eo prorsus 
dissentio ; et erit nobis in hoc ipso opere rationes sententix 
nostre afferendi occasio non importuna. 


* Genevee, 1666, 4to. 
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Dalleira- De Ignatio duplicem Dalleus proponit questionem, quarum 
tiones de . # . , : 

Ignatio. Prima hee est, “An omnes Epistole que sub ejus nomine 

circumferuntur ejusdem sint parentis?” Hanc negat; neque 

ego affirmo, aut de ea litem moveo. Secunda questio est, 

“ An earum Epistolarum quee sunt ab Eusebio et Hieronymo 

memorata vere Auctor sit vir sanctissimus Ignatius, qui anno 

Jugulium Trajani undecimo Martyrium Rome fecit?” Hanc ille 

Souitir, " pariter negat ; ego nullo modo negandam puto, et omni asse- 

veratione potius affirmo. | 

Ut autem utriusque nostrum sententia adhuc manifestius 

patefiat, nonnulla alterius observanda duximus: atque ilud 

imprimis. Scripsisse aliquas Ignatium Epistolas non negat 

Dallzus ; et ne talis ipsi affigatur sententia summopere cavet. 

“ Queritur,” inquit, “non an Epistolas scripserit Ignatius, 

(quis enim tam fatuus est ut scripsisse eum aliquas neget ?) 

sed an has que circumferuntur scripserit ?” Et alibi, “ Quasi 

vero quisquam usque adeo stolidus sit, ut neget amplissimz 

civitatis Episcopum, ad hee Apostolorum discipulum, ullas 

vel scribere potuisse, vel etiam revera scripsisse, sive ad Poly- 

carpum, sive ad Philippenses, sive ad alios Literas? Atqui 

non illud queritur, an Ignatius Epistolas aliquas scripserit, 

(incredibile est hujusmodi virum nullas scripsisse; neque 

_scripsisse aliquas quisquam negat) queeritur an has quas nunc 

1.Concedit habemus scripserit?” Non igitur opus est ut probemus 

seehast aliquas ab ipso S. Ignatio conscriptas fuisse Epistolas, adeoque 


SCripsisse 
ignatim, exstitisse aliquando alicubi aliquas genuinas; id enim jure 
Epistolas. Pro concesso sumimus, cum Adversarium confitentem habe- 
amus. 
2.Concedit Secundo Epistolas eas, quas nunc habemus in editionibus 
ona eit Usserii et Vossii ab assumentis liberas, easdem omnino esse 
Is. Vos) quas habuit Eusebius cum Blondello suo fatetur Dalleus. 
dem eae “* 10 ecorum Codicibus,” inquit, “ hse ipse Epistole descripte 
sien a sunt, plane quales Eusebii, Athanasii, et ceterorum quos 
buit Euse- diximus,” (Hicronymi scilicet, Theodoreti, atque Gelasii) 
as ‘ evo exstitisse verisimillimum est.” Idque “liquido appa- 
rere’ Capite secundo tribus Argumentis probat. Ad osten- 
dendam igitur Ignatianorum veritatem non opus est ut pro- 
bemus easdem nos Epistolas habere quas habuit Eusebius : 
hoc enim nobis largitur Adversarius. Hoc tantum obser- 


vandum est, habere nos Epistolas Eusebii zvo cognitas, sed 
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eo modo a Librariis tractatas, quo alia Veterum scripta ab iis 
tractari solent, hoc est sxpiuscule aut literarum, aut etiam 
vocabulorum permutationem, forte etiam sententiolarum muti- 
lationem alicubi passas. Quod cum in aliorum scriptis usu 
venire soleat, cur in nostris idem factum quis neget, ratio 
nulla est : ut ea locis minus sanis medicina merito adhibenda 
sit, quze aliis Veterum scriptis male tractatis adhiberi solet. 

Tertio Epistolas illas quas habuit Eusebius ab Ignatio 3. Illas ta- 
scriptas fuisse negat ; ab impostore aliquo fictas et suppositas ven eles 
affirmat. Impostorem illum non circa medium secundi szeculi, 4b senayo 
ut Albertinus; non sub Antonio vel M. Aurelio, ut Salma- wee 
sius; non statim post Clementis Alexandrini dormitionem 
sive, centum ab Ignatii morte annis, ut Blondellus; sed prz- 
cipiti tertio seculo Epistolas effinxisse, et opus effictum in 
lucem exiisse circa tertii sculi finem, vel quarti initia hario- 
latur. Imo, uti alibi loquitur, ducentis post Ignatium annis sed ab im- 
hic impostor vixit, scripsitque tunc, “cum aliqua jam erat de Posore 4" 
Constantii vel Constantini ejus filii vel Christianismo vel ad 8nnis post 

Ignatium. 
Christianismum propensione sparsa fama:” et ejus operi in 
lucem erumpenti Eusebius A.D. circiter CCCXxx. obstetricatus 
est. Lepida plane hec Fabula, et ante hunc diem inaudita ; 
nisi quod etiam Bochartus Epistolam ad Romanos sub Con- 
stantino scriptam somniavit. 

Ego certe e contra, qui de impostore illo, quem alii se- Respuit 
cundo, alii tertio, alii quarto seeculo vixisse statuunt, nihil ee va 
unquam a quopiam ante hoc seculum scriptum reperi, qui de senus. 
impostura ulla in Epistolis Eusebio visis nullam unquam 
suspicionem in Ecclesia excitatam novi, qui ipsissimum 
S. Ignatium earum Auctorem omni ab ipsius setate szculo 
agnitum animadverti, qui omnes Epistolas a tanto Viro 
scriptas statim periisse animum inducere ut credam minime 
possum; non tantum aliquas Epistolas agnosco, sed.et has 
ipsas, ab Eusebio memoratas, et tanto Viro usquequaque 
dignissimas, ab ipso Ignatio, sanctissimo illo Martyre, exara- 
tas fuisse assero. 

Quarto, de numero Epistolarum que Eusebio memorate 4. Aliam 
sunt aliquando dubitat Dallus, easque sex septemve seepe Sone 
nominat; ex vulgari scilicet opinione scptem, ex singulari Dalleus de 
Usserii sententia sex: aliquando numerum satis confidenter Po ti 
assignat, et sex tantum asserit. “Quod vero,” inquit, “vulgo P"™ 

PEARS. VINDIO. KE 
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Usserii  putant quandam ab Eusebio memorari seorsum ad Polycar- 


pum scriptam, doctissimus Usserius hanc non diversam, sed 
unam et eandem revera cum Epistola qua est ad Smyrnzos, 
ab Eusebio intelligi et acutissime conjicit, et ex Hieronymo 
demonstrat. Et hane merito ab Epistolarum ab Eusebio 
dictarum censu expungendam colligit; numeratque inter eas 
quas nondum Eusebii et Hieronymi temporibus exstitisse 
validissime probat.”’ Hane igitur Epistolam ad Polycarpum 
ab alio impostore sub quinto szeculo fictam putat. 

Ego vero nec priorem, nec posteriorem hujus Epistole 
Fictorem agnosco, et inter septem Eusebio memoratas, et a 
nobis defendendas omnino numerandam censeo. Neque enim 
Hieronymum hic imprimis spectandum esse puto: neque 
Eusebium ex Hieronymo interpretor, sed, uti par est, Hie- 
ronymum ex Eusebio, e quo sua transtulit. Primo itaque 
Eusebium assero septem omnino Epistolas enumerasse, et 
illius ad Polycarpum tanquam ab ea qu scripta est ad 
Smyrnzos plane diverse meminisse. Nam quatuor e Smyrna 
missas, scilicet ad Ephesios, ad Magnesianos, ad Trallianos, 
ad Romanos tanquam distinctas Eusebium memorasse faten- 
tur omnes: tres autem e Troade missas pariter diversas atque 
distinctas hzec Eusebii verba non minus certo evincunt. "Hd 
dé éréxewa THS Lpvpvys yevoyevos, ata Tpwados tois Te €v 
Diaradergeia avOis Suva ypadys opiret, cal TH Tyvpvaiev éx- 
kAncia, idias te TO Ta’Tns Mmponyoupévm TloAvKapTe@. Cum 
autem jam ulira Smyrnam esset, e Troade rursus tum Phila- 
delphenos, tum Smyrneorum Ecclesiam, tum seorsim Polycar- 
pum hujus Ecclesie Episcopum scripto alloqguitur. His verbis 
tres Epistolz e Troade miss diserte traduntur: neque minus 
illa ad Polycarpum distinguitur ab altera ad Smyrnzorum 
Ecclesiam, quam illa ad Smyrnzos ab altera ad Philadel- 
phenos. Haud aliter Eusebium intellexere Greci. Ita sane 
Nicephorus, cai Zyupvalois addnv Svayaparret, Kal avT@ dé 
idia T@ Tpoédp@ TavTns [loAvKd pr érépay éréotedre. Et ad 
Smyrneos aliam Epistolam exaravit, et seorsim ad ipsum hujus 
Ecclesiae Antistitem aliam misit. lib. iii. c. 19. Neque ut 
aliter Eusebium intelligamus, tum particula conjunctiva re 
ter repetita, tum vox illa idfws, seorsim, sive separatim, 
patiuntur, Nicephorus pro id/ms, idia dixit, ut Greci ele- 
gantiores loqui solent, Suidas ila, ywpls. Unde 'Id:aferac, 
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pdve mpoopwvel, apud Hesychium, et ‘Ididcat, war’ idlay 
GutAnoat. Ita apud Xenophontem Agesilaus, de Epistola a 
Persarum Rege ad ipsum missa, nec ab eo recepta, To héports 
elrrev drrayyetnas Bacirel, ds bia wev mpds avtov ovdev déor 
érictonas twéurew. Eum a quo allata est, renuntiare jussit 
Regi, non esse, quamobrem privatim literas ad se missitaret?. 
Ita Cyrus apud eundem ad Cyaxarem, ev6vs érreytres mpéds Te 
70 Ilepoady xowdv, cuppaxovs airovpevos, xal mpos ene iia, 
Sedpevos mreipaaBar avrov pe EAOelv Hryovpevon, et Ties Tlepoady 
tovev. Illico tum ad commune Persarum misisti, subsidiarias 
copias poscens ; tum ad me privatim, rogans ut operam darem 
quo venirem ipse, copiarumque Persicarum, si que ad te trent, 
ductor essem®. Idem valet idiws, quod usurpat Eusebius. 
Suidas, "[5/ws, carapovas, yopls. Et ita loqui Eusebius solet : 
ut cum de Melitone et Apollinari agit, of ‘Pwyalov Baciret 
Adyous vmréep THs wictews iSiws éxdrepos amodoylas mpoce- 
govncav. Quorum uterque Orationes pro fide apologeticas 
seorsim nuncupavit. Hist. lib. iv. c. 26. cum de Florino et 
Blasto Heereticis, Odrepos iSiws mept rHv adnOecay vewrepltew 
metpdpevos. Cum uterque seorsim novam doctrinam adversus 
fidei veritatem invehere laboraret. lib. v. c. 15. cum de Origene, 
iSlas rhv Axvdrov Kal Luppdyov, cal Ocodotlwvos exdociw wa 
TH Tov éBdSounKovra év Tois TeTpatAols émixatacKevacas. 
Editionem Aquile, et Symmachi et Theodotionis cum LXX. 
interpretum versione seorsim tn tetraplis digessit, lib. vi. c. 16. 
Ita illi peculiare aliquod scriptum, nunc (dla ypady), aut idla 
axons, nunc ov ovyypapypa, vel ov orrovdacpa appellatur. 
Peculiarem igitur Epistolam (preter eam ad Smyrnzos 
scriptam) et seorsim Polycarpo nuncupatam omnino intellexit 
Eusebius. | 
Neque tantum modus hic loquendi, qui aliter explicari non Testi- 
potest, sed et ea que sequuntur, idem evincunt. Nam cum hoon 
Ignatium seorsim ad Polycarpum scripsisse memorasset, 
rationem ejus rei optimam assignat, tenerrimam nempe gregis 
sui Antiocheni curam illi potissimum demandatam, dy ofa 8é 
drroaroMKdy avdpa ed pdda youpitov, tiv Kat Avribyevay 
avT@ Toipyny, WS av yuifovos Kat ayabs TroLuny mwapatlOerat, 
Ty mept avrns dpovrlda Sia orovdns eyew adrov akuav. 
Quem cum Apostolicum virum esse plane cognosceret, ipst 
> In Ages. viii. 8. ¢ Cyrop. V. v. 16. 
E 2 
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tanquam bonus et fidelis pastor gregem Antiochene Ecclesie 
commendavit, rogans ut omni cura ac diligentia eam fovere 
vellet, At in hac ad Polycarpum Epistola ipsius Polycarpi 
cure atque diligentiz Ecclesiam Antiochenam commendat, 
alibi nusquam. Nam in Epistola ad Smyrnenses, Ecclesiam 
illam rogat, ut QcompecBevt7y instituerent, sed Polycarpum 
omnino non alloquitur, neque eum in tota illa Epistola diserte 
nominat, quem in Epistolis ad Ephesios et ad Magnesianos 
nominaverat. Cujus rei vix alia ratio assignari potest, quam 
quod eodem tempore seorsim ad ipsum Polycarpum scripserit. 
In Fpistola certe ad eum peculiariter data, hoc negotium ipsi 
diligentissime commendat, ut concilium in eum finem con- 
vocet hortatur, ut virum eligat a@yamnrov Alay Kai doxvor, 
dilectum imprimis atque impigrum, ut id non tantum Smyrnze 
sed et ab aliis Ecclesiis fieri curet, ut ab illis etiam nuntii 
et Epistole ipsius ope ad Antiochenos mittantur; unde et 
gratiam precatur, et illi qui mitteretur, ect ipsi qui eum 
mitteret Polycarpo. Quz omnia ipsius Polycarpi dpovrida 
Sia orrovdns, ut loquitur Eusebius, cwram cum diligentia con- 
junctam, voire illustrant. 

Quinetiam verba que sequuntur non aliam fuisse Eusebii 
mentem aperte ostendunt. ‘O dé avros Zuupvatous ypadhar, 
ovK old omd0ev pntois Kéypnrat. Idem autem Ignatius ad 
Smyrneos scribens, verbis utitur que unde acceperit ignoro. 
Nunquam ita locutus fuisset Eusebius, ut recte observat 
Isaacus Vossius, si ex eadem LEpistola, de qua hactenus 
locutus esset, sequentia essent desumpta. Et adversativa 
hee sententia, cum Epistolz nominatione, non alium quam 
hanc interpretationem patitur: Idem ille Ignatius, qui seor- 
sim ad Polycarpum scripsit, ejusque curse atque diligentix 
Ecclesiam Antiochenam commendayit, in altera Epistola, 
quam ad Smyrnenses scripsit, utitur testimonio nescio unde 
desumpto. Ut lib. iv. c. 7. cum de Melitone loquitur, év dé 
tals ypadelaas adT@ éxoyais 6 adtés Kata Td mpooipiuov 
apxopuevos, Idem in excerptis ab ipso compositis statim in 
princyo operis, a libro qui Apologia dicebatur, ad alium 
ejusdem Auctoris, cui “ExAoyai seu Excerpta titulus fuit, 
transiens, Hzc omnia minus quidem accurate interpretatus 
‘est, recte tamen cepit Ruffinus, qui ita vertit. “ Hee et 
multa alia his similia ad diversas Ecclesias scribit. Sed et ad 
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Polycarpum velut Apostolicum virum datis literis, Antioche- 

nam ei Ecclesiam preecipue commendat. Ad Smyrnezos sane 
scribens, utitur verbis quibusdam unde assumptis nescimus.” 

' Hieronymus etiam ipse non aliter capiendus in Catalogo Hierony- - 
scriptorum Ecclesiasticorum, ubi ait ex Eusebio. “Inde ™% 2%, 
egrediens scripsit ad Philadelpheos, et ad Smyrnzos, et pro- monium 
prie ad Polycarpum, commendans illi Antiochensem Eccle- oneee 
siam.” Quid clarius? Proprie enim hic nihil aliud sonat, 
quam separaiium, sive seorsim. Ita Sophronius interpres, 
"1dtxds mpds TloAveaprrov. Est autem idveds, interprete Suida, 
xqarapovas. Ipse Hieronymus ita alibi loquitur, in hoc ipso 
Catalogo, Clementis Alexandrini opera recensens. ‘“ De 
Canonibus Ecclesiasticis, et adversus eos, qui Judeorum 
sequuntur errorem Liber unus, quem proprie Alexandro 
Hierosolymorum Episcopo mpocedavnce.” Et de Apollonio 

agens. “Tertullianus sex voluminibus adversus Ecclesiam 

editis, qu scripsit sep) éxotacews, septimum proprie 
adversus Apollonium elaboravit, in quo omnia que ille 

arguit ‘conatur defendere.”  Utrobique proprie, significat 
peculiariter, et vertitur a Sophronio idicés, ut in Ignatio. 

Quod autem sequitur, “in qua et de Evangelio quod nuper 

a me translatum est, super persona Christi ponit testimo- 

nium,” illud in gua cum expressum non habeat vocabulum 
antecedens ad quod referatur, necessario ita sumendum est, 

ut 6 5¢ avros Zuvpvaios ypddpwv apud Eusebium, ex quo sua 
Hieronymus transcripsit. Id autem ut fiat, nullum esse 
_ dubium jampridem asseruit Isaacus Casaubonus, quin paren- 
theseos notis adjectis hic Hieronymi locus ita sit concipien- 

dus. “Scripsit ad Philadelpheos, et ad Smyrnzos,” tum 
parenthesi adhibita, (“et proprie ad Polycarpum commen- 

dans illi Antiochensem ecclesiam) in qua,” etc. Et Richar- (Rich. 
dus Montacutius Episcopus Norvicensis, qui quavis fere tius, Epise. 
occasione arrepta Casaubonum vellicare solet, hic laudat. Norv) 

‘ Bene,”’ inquit, “et acute doctissimus Casaubonus annotavit 
esse parenthesi includenda interjecta verba inter Smyrneos, 
et in qua.’ Ipse etiam Usserius Casaubonum et Baronio et Usserii 
Halloixio acutiorem longe agnoscit, eum tamen deserit, sola Epist, i 
Augustodunensis Honorii auctoritate permotus, qui “ Episto- he aa 
Jam ad Polycarpum in censu scriptorum Ignati plane pre- 
termittendam esse judicavit, ita videlicet verbis Hieronymi 


(Honorius 
August- 
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acceptis, ac si nulla peculiaris ad Polycarpum data hic ab eo 
fuisset Epistola.”’? Sed quis nescit Honorium illum mentis 
Hieronymi pessimum esse interpretem, et operum ab eo 
nominatorum ineptissimum testem, qui Catalogum quem 
sequutus est seepe non intellexit, seepius decurtavit ? Quis de 
yerbis Hieronymi accipiendis illi confidet in Ignatio, qui 
statim in Polycarpo, dicit eum scripsisse “ad Philippenses 
Epistolam, et quedam de die Pasche,” cum Hieronymus 
eum tantummodo “ propter quasdam super die Paschz ques- 
tiones Romam venisse” tradat; qui “in Evangelium xara 
Mar@aiov Commentarios” ascribit Origeni, quos Hierony- 
mus tribuerat Symmacho; qui Anatolium “ decem libros de 
Arithmetica, Geometria, Astronomia, Grammatica, Rhetorica, 
Dialectica,’ composuisse refert, quem Hieronymus “ mire 
doctrinz”’ virum in his fuisse, “ Libros”? autem “decem de 
Arithmetice institutionibus” scripsisse innuit; qui in Cle- 
mente Alexandrino, pro illis Hieronymi, “ Pedagogi Libri 
tres,” habet ‘ de Pedagogis unus,” et pro illis, “De jejunio 
disceptatio,” hee substituit, “de jejunio unus, de discepta- 
tione unus;” qui in Origene, quoniam Hieronymus indicem 
operum omiserat, ejus loco habet, “sex millia librorum scrip- 
sit,’ quod ab Hieronymi mente maxime alienum esse cogno- 
scitur, ex Apologia secunda adversus Ruflinum, ‘‘ Numera 
indices librorum ejus, qui in tertio volumine Eusebii, in quo 
scribit vitam Pamphili, continentur; et non dico sex millia, 
sed tertiam partem non reperies;” qui Greca fere omnia 
apud Hieronymum in Latinam linguam tam male atque 
imperite yertit? Imo quis de numero Epistolarum apud 
Hieronymum Honorio credet in Ignatio, qui novit eum in 
Epitome sua tot opuscula preteriise, que ab Hieronymo in 
Catalogo commemorantur? In Melitone, wep) éevowpdrou 
Geod “ Librum unum,” in Alexandro, “ Epistolam ad Anti- 
noitas,” in Julio Africano, “ Epistolam ad Origenem super 
Queestione Susanne, et aliam ad Aristidem de Genealogia 
Servatoris,” in Novatiano, librum “de instantia,”’ in Mal- 
chione, “ grandem Epistolam ad Dionysium et Maximum,” 
in Gregorio Neocewsareensi, “ Panegyricum ad Origenem,” in 
Lactantio, “ Symposium,” et “ad Demetrianum Epistolarum 
libros duos,” in Athanasio, “ Heortasticas Epistolas,’ in 
Acacio, “guppixtoy E_rnuarey volumina sex,” in Theodoro, 
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“Commentarios in Psalterium,” in Cyrillo, carnyncess, in 
Basilio, doxyrtixdv, in Gregorio Nazianzeno, mept Pirorro- 
xelas, in Joanne Antiocheno, zrep) tepwovvns, in ipso denique 
Hieronymo, “Hebraicorum nominum librum unum, adversus 
Jovinianum libros duos,’ et “ad Pammachium Apologeticum 
et Epitaphium”’ penitus omisit, que omnia in Hieronymi 
Catalogo adhuc exstant. In Dionysio autem Alexandrino, tot 
Epistolas et Opuscula intacta preterit, ut sme maximo Lec- 
toris tzedio ea enumerare non possim. Quidni igitur Epistolam 
Ignatii, proprie ad Polycarpum scriptam, pariter omitteret ? 
Leve est idcirco, imo prorsus evanidum argumentum, quod Refellitur 
ex silentio Augustodunensis Honorii, tam mali interpretis, U*™™* 
tam infidi Epitomatoris, deducit Armachanus, ut inde con- 
cludat, “‘in ea, que Hieronymi etate omnium terebatur 
manibus Ignatianarum Epistolarum Sylloge, nullam Poly- 
carpo privatim inscriptam exstitisse Epistolam:” przsertim 
cum Eusebius id/ws, Hieronymus proprie, hoc est, privatim 
Polycarpo inscriptam fuisse testentur. Certe pari argumento 
deducere poterat, zetate Eusebii nullam Ignatii ad Philadel- 
pheos exstitisse Epistolam, quod eam Ruffinus in interpreta- 
tione sua omiserit. 

Preeterea setate Hieronymi scripsit S. Chrysostomus, et Testimo- 
Ignatianarum Epistolarum sylloge usus est, que Epistolam hence 
privatim Polycarpo inscriptam continebat. Nam in Oratione, tomi. 
“quod unus Veteris et Novi Testamenti Legislator,” ipsi a 
Veteribus attributa, sententiam quandam, sub Ignatii nomine 
ex hac ipsa Epistola depromit,”- quam inter Veterum Testi- 
monia postea suo loco proferemus. Negat quidem Armacha- 
nus, Orationem illam esse S. Chrysostomi: sed rationes ejus 
accurate examinabimus, cum testimonia pro Ignatio adducta 
ab objectionibus Dallei vindicabimus4. 

Interim hanc ad Polycarpum Epistolam esse inter eas que Epistola 
Eusebio cognitz sunt numerandam res ipsa clamat, quia, uti ro 


carpum, 
relique german, fuit et ipsa Interpolatoris manu contami- ate ea 
uth 
nata: quod de suppositiis non est omnino senfiendum. Aliud reliquee 
enim est Epistolam fingere: aliud corrumpere. Que sunt ab 8*nuine. 
Impostore serius ficte, eodem modo integre conservantur, 


quo primum sunt consarcinate: que a vero Auctore primum 


¢ Vid. Part. I. c, ix. prope fin, 


Refellitur 
Usserius. 


- Collatio 
Codicis 


Medicei et 
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factee, postea sunt a stellionibus variis assumentis conspur- 
cate. Armachanus quidem, cujus animo contraria sententia 
alte insederat, nullas hic interpolationes observavit: imo 
asserere non est veritus, “‘Interpretem suum,” quem ipse 
e tenebris primus eruit, “ Epistolam ad Polycarpum integram 
ex recentiore editione assumpsisse;” quod primo intuitu 
a veritate alienum esse deprehenditur. Nam primzva hujus 
etiam Epistole editio, quam secutus est interpres ejus, et 
que in Mediceo Codice conservatur, multum a recentiori 
editione differt, quz e reliquis Codicibus descripta est, et 
partim a vulgato interprete conversa. Duo precipue loca 
memorabo, ex inscriptione unum, ex corpore Epistolz alterum, 
ut Interpolatoris manus manifeste appareat. Codex Mediceus, 
"Iyvarios 6 Kat Beoddopos TloAvcapr@ éemioxdm@ éxkdrAnotas 
Zpupvalwy. Interpres Usserianus, Ignatius, qui et Theopho- 


Interpretis rus, Polycarpo Episcopo Ecclesie Smyrneorum. Vulgati Greeci 


Usseriani 
cum vul- 


gatis. 


Codices, "Iyvarvos, érloxotros ’Avtioyeias, 6 Kal paptus ‘Incot 
Xpiorod, TloAucdprr@ émickom@ éxxAnoias Lpupvalwv. Et 
Vulgatus interpres, Ignatius, Episcopus <Antiochie, qui et 
martyr Jesu Christi, Polycarpo Episcopo Smyrnensium. In 
corpore Epistole Codex Mediceus, II\éoy orovdaios yivou 
od el: rovs Katpovs KaTapavOave Tov UTrépKatpov mpocdoKa, TOV 
dy povov, Tov adparov, Tov du’ jas 6paTov, Tov axnradyrop, Tov 
amra@y tov Sv nas ma@nrov. Interpres Usserianus, Plus stu- 
diosus fias, quam es. Tempora considera, Eum qui supra tempus 
exspecta, intemporalem, invisibilem, propter nos visibilem, 1m- 
palpabilem, impassibilem, propter nos passibilem, Vulgati 
Greci Codices, [IXefov mpoabes TH orrovdy od el, (satis ab- 
surde) guvrovwrepoy Spapye, Tovs Kxaipovs xatayavOave, ws 
évrav0a el viencov dde yap éore TO oTddzov, Exel O€ ob oTépavot. 
mpoodoxa Xpiotoy tov viov tod @eod, tov axpovoy év ypove, 
Toy adpatov +h pUcet, dparov év capkl, Tov ayrndadntov Kat 
avadn os acdpatov, 80 nuas 6€ amtov Kal ~ndadntov év 


‘oopatt, Tov amadn, os Dedv, Se’ nuas 5é traOnrov, ws avOpwtrov. 


Et vulgatus interpres, Plurimum adde ad festinationem, con- 


 tinuanter curre, Tempora cognosce, ut in tpsis semper vincas. 


Hic enim est stadium, illic corona. Ezxspecta Christum filium 
Det, intemporalem in tempore, invisibilem naturu, visibilem in 
carne, impalpabilem et intactum, ut incorporeum, corporeum 
vero propter nos et contrectabilem, tmpassibilem, ut Deum, 
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passibilem vero propier nos, ut hominem®. Hine igitur patet 

duas fuisse Editiones Epistole ad: Polycarpum multum diver- 

sas, germanam unam, interpolatam alteram: germanam et 

primzvam secutum esse interpretem Usserianum, posteriorem 

seu interpolatam vertisse interpretem Vulgatum. Idem etiam 

liquet ex verbis ad finem Epistole, in Vulgato Greeco Codice 

additis, "Ayuny, 7 yapes, quibus respondent in Vulgato inter- 

prete, Amen, gratia, que a Mediceo Codice et interprete Verba in 
; ‘ : . ne Epi- 

Usseriano prorsus absunt. Hine enim Armachanus ipse stole ad 

colligit Anastasium Patriarcham Antiochenum circa annum Pee 

DXCV. vulgata sive interpolata editione Greca usum fuisse. interpo- 

Quippe Gregorius Papa Romanus, Registri lib. iv. Indict. 18. ait Gi. 

Epist. 37. cum ad finem Epistole suz ad Anastasium scripts oe Ro- 

apposuisset, “Amen, gratia,” statim heec addit, “Que videlicet 

verba de scriptis vestris accepta in meis Epistolis pono, ut de 

S. lgnatio vestra Beatitudo cognoscat, quia non solum vester 

est, sed et noster. Sicut enim Magistrum ejus Apostolorum 

principem habemus communenm, ita quoque ejusdem principis 

discipulum nullus nostrum habeat privatum.” Cum igitur 

heec verba App, 7 xapes, ad finem Epistole ad Ephesios, et 

pariter hujus ad Polycarpum apposita reperiantur, apparet 

utramque pariter etiam illo zvo fuisse interpolatam‘. 

Ad hee omnia ulterius confirmanda multum valet id quod Fuit anti- 
nos primi observavimus, fuisse antiquitus aliam Ignatianorum eae 
Editionem, preter eas tres quas memorat Usserius, rat ‘7s qaé 
autem hec Editio omnium et solarum Epistolarum quas vidit Usserius, 
Eusebius, sed interpolatarum. Neque hee est conjectura Epiett Ig- 
mera. Habeo enim exemplar MS. Grecum Epistolarum natiana- 
Ignatianarum, mihi a Viro docto et Antiquitatum curioso 
communicatum, sine fictis et supposititiis (septem enim tan- 
tum sunt,) sed cum assumentis quidem diu post Eusebium, 


imo et Gelasium, factis, Epistolas hoc ordine repreesentans : 


IIpés TpadaAnoious A. 
II pos Mayvnclous B. 
IIpos Biraderde’s T. 
IIpos Zpupvalous A. 


© Verba interpolata minio hic dis- utriusque Epistole hanc clausulam 
tinxerat Pearsonus quod nos ut minus agnoscit. Vide que adnotavimus in 
necessarium non servavimus. Append. ad Partis I. cap. ii. 

f At Interpres Armeniacus in fine ; 
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IIpds TloAvnaproy érricxorrov Spiprns E. 
IIpos ’"Edecious s. 


II pos ‘Pwpalovs Z &. 
Quatuor Hanc ego Editionem peculiarem et ab aliis distinctam in- 
distin- ey. . a , os 
guuntur Venlo, ideoque pro tribus Usserii quatuor diversas Ignatii 
editiones. Editiones olim obtinuisse statuo. Prima fuit germana, Epis- 


tolarum tantum septem, a Polycarpo edita, et ipsius Epistolz 
ad Philippenses in conventu Asiz lectz subjecta, Irenzo, 
Theophilo, Origeni, Eusebio, Athanasio, Chrysostomo, Hie- 
ronymo, Theodoreto, Gelasio, Ephraimo, Antiocho cognita. 
Secunda fuit earundem Epistolarum septem, sed interpolata : 
qualis in nostro exemplari Greco MS, exstat ; Stephano Go- 
baro, Anastasio Patriarche Antiocheno", et Chronici Alex- 
andrini consarcinatori conspecta. Tertia Editio fuit, ex septem 
genuinis, et quatuor fictis seu supposititiis conflata, qualis in 
Mediceo Codice, et interprete Usseriano comparet, Joanni 
Damasceno, et Antonio usurpata. Quarta denique fuit, ex 
septem interpolatis, et quinque supposititiis constans, addita 
scilicet Epistola ad Philippenses postremo loco ficta, qualis in 
Augustano Codice et Nydprucciano representatur, et a vul- 
gato interprete redditur, Anastasio Presbytero, et Adoni 
Viennensi visa. Unde liquet Epistolam ad Polycarpum in 
secunda et quarta Editione apparuisse interpolatam, in tertia 


& Lectiones ex hoc Exemplari citat 
Pearsonus infr. Part. II. cap. x. et in 
Nott. Ed. Smith. pp. 33.38.44. Idem 


8vo. pp. 105, et fortasse Apographon 
Exemplaria MS., quod ad manum 
habebat quando hee scribebat Pear- 


fuisse, quod in Nott. p.15, et in Opp. 
Minor, ii, 443, Leicestrense vocat, au- 
tumayit Vir Doctus in Censura Tri- 
mesiri, (Quarterly Review,) CLXXY, 
p. 73. Id — credam, obstat 
quod duos Codices distinguit Smith- 
iva, Nott. p. 70, et Pearsonus ex Cod. 
Leicestrensi citat variantem lectionem 
Epistolze Pseudo-Ignatii ad Mariam 
Castabalensem ; que Epistola non erat 
in Exemplari quod hic describi vide- 
mus. Idem Vir Doctus conjicit idem 
ease hoc Exemplar, quod anno 1673, 
a Rev, Joanne Berrio, Schole Harbu- 
riensis in agro Leicestrensi Didaacalo, 
dono accepit Vir Reverendissimus, 
et cum Pearsono nostro studiorum 
foedere conj ssimus, Joannes Fel- 
lius, Epise. olim Oxoniensis: quod 
hodie in Bibl. Bodl. asservatur, D. inf. 
2.9. Est ille Liber Membranacens, 


sonus; at ipse smculo decimo sexto 
ineunte, prout didici, exscriptus, non 
sine multis errantis et oscitantis 
scribes indiciis. Equidem de hoc 
Exemplari, et altero quod Leices- 
trense vocatum semel apud Pearso- 
num occurrit, nodum solvere nequeo. 
Bibliotheca Pearsoni, quod dolendum 
eat, poat mortem doctissimi Preeaulis, 
divendita fuit et dispersa; et succe- 
dente infausto regni statu, Musis silen- 
tibus, in rusticorum hominum manus, 
ut videtur, libri ejus traditi ; unde 


‘facile idem fatum expertos crediderim, 


quod A hon Fellianum. Illum 
librum ‘nel, nadine est Berrius apud 
rusticum bibliopolam, neglectum, et 
inter seruta delitescentem, cito peri- 
turum, nisi emptorem invenisset. 

* Vid. Appendicem nostram ad 
Part, I. ¢. ii, 
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ab omni assumento liberam, ac proinde ex primeeva in tertiam 
sine ulla interpolatione fuisse derivatam. 

Hinc etiam patere potest quid sentiendum sit de Vulgato Usserii 

interprete Latino, apud quem posterior pars Epistole ad nay 
Polycarpum non apparet. Armachanus eam partem “ velut ore parte 
adjectitiam resectam fuisse arbitratur, quod tam multa in ea 0 Pay 
reperirentur, que ad.Ecclesiam Smyrneorum magis pertine- °™Pum. 
bant quam ad illius Episcopum Polycarpum ; ab illis videlicet 
verbis sui interpretis, Episcopo attendite ; ut et Deus vobis.” 
Sed heec conjectura seipsam jugulat. Neque enim resecta 
interpretatio dicenda est, quam unquam exstitisse non con- 
stat. Neque si unquam exstiterit, ibi resecta est, ubi Ignatius 
Smyrnzos alloquitur, sed multo superius; non ad ea verba, 
Episcopo attendite, ut et Deus vobts, sed ad ista longe priora, 
Secundum omnem modum propter nos sustinentem. Ineptis- 
simi certe hominis et male feriati, ne dicam insani fuisset, 
tot sententias ad Polycarpum utrinque pertinentes ideo rese- 
care, quod nonnulle interjectz ad Smyrnzos magis pertinere 
viderentur. Alia igitur hujus rei ratio reddenda est; et sane 
ex sententia nostra perquam luculenta. Vulgatus ille Inter- 
pres nec plenam nobis inscriptionem dedit, nec Epistolam. 
Ratio utriusque defectus eadem: quoniam Epistolas jam 
interpolatas Latine reddere imstituerat. Inscriptio priori 
parte interpolata est, posteriori minime: priorem igitur partem 
interpretatus, posteriorem plane omisit. Pariter prior pars 
Epistolz insigniter interpolata est; posteriori unum aut alte- 
rum verbulum adjectum. Priorem igitur partem interpretatus, 
posteriorem penitus omisit, quod esset, opinor, ab alio inter- 
prete prius reddita. Hujus autem rei signum evidentissimum 
mihi videtur, quod in verbis interpolatis, ut hominem, desinat : 
reliqua, secundum omnem modum propter nos sustinentem, licet 
ad eandem sententiam pertinentia, omittat. 

Proinde septem Epistolas ab Eusebio 8. Ignatio attributas Recapitu- 
censeo; inter eas Epistolam ad Polycarpum numerandam 
affirmo ; easdem omnes in Polycarpiana cvvaywy7 collectas, 
Epistolze ejus in conventu Asiz per aliquot szcula publice 
lectz subjunctas, et a S. Martyre conscriptas fuisse asseve- 
ranter contendo. Sententiam Dallei de Impostore primo, 
sex Epistolas post ducentos ab Ignatii martyrio annos in lucem 
proferente, et secundo, illam ad Polycarpum post ducentos 
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etiam alios parturiente, figmentum, imo portentem esse 
judico. 

Atque hee de ortu, progressu, et hodierno statu hujus 
Controversiz, introductionis more, atque perspicuitatis gratia 
dixisse sufficiat : quz loco trium priorum Capitum Libri Dal- 
lzani, et prioris etiam quarti partis ponenda censui, ut ad ea 
aliud quippiam reponere necesse non sit. ; 


VINDICIARUM 


Pars prior. 


Qua 


Argumenta pro S. Ignati Epiftolis 
e Veterum Teftimoniis afferuntur, 
et a Dallzi exceptionibus 
vindicantur. 


VINDICIARUM 


Pars prima. 


Cap. I. 


Argumenta pro S. Ignatit Epistolis sunt vel externa vel interna. 
Externa a testimoniis, Interna ab ipsis Epistolis. 


UT probemus, aut persuasum habeamus, Epistolas hasce, 
de quibus dicimus, que nunc in omnium manibus sunt, et 
Ignatii pre se nomen ferunt, revera ab illo Antiochene 
Ecclesize Antistite, Apostolorum discipulo, et sanctissimo 
Martyre, circa initium secundi seeculi fuisse conscriptas, non 
aliud quicquam a nobis, qui hac etate vivimus, aut requiri 
aut exspectari potest, quam ut ex idoneis testimoniis eorum, 
quibus in rebus hujusmodi par est credere, id fideliter firmi- 
terque colligamus; et Epistolas ipsis tanto Auctore dignas, 
et temporis rerumque circumstantiis apprime congruas osten- 
damus. Ad auctoritatem enim Ignatianorum, aut aliorum - 
quorumcunque veterum Scriptorum, asserendam confirman- 
damque duo tantum Argumentorum genera afferri possunt, 
Externa scilicet, vel Interna; quorum priora ex testimoniis, 
posteriora e scriptis ipsis petuntur. Quamobrem Disserta- Ratio et 
tionem nostram in duas partes dispescendam duximus; qua- pote ga 
rum quidem prima Testimonia proferet, eademque ab Adver- ini 
sarii objectionibus vindicabit; et que ab ipso testimonia 
afferri videantur, queeque sub specie Argumenti negantis 
disputantur, refutabit: secunda Epistolas ipsas considerabit, 
easque ostendet et evo Ignatiano rerumque circumstantiis 
apprime congruas, et ex ipsa materia atque scriptione Martyre 
et Episcopo Antiochensi dignas: argumentisque omnibus 
vel ex rebus, vel ex verbis, ab Adversario ductis respon- 
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debit, plenissimeque satisfaciet. Quod si tam multa Veterum 
testimonia, tamque apposita, pro his Epistolis afferre poteri- 
mus, quam que in aliis hujusmodi scriptis stabiliendis, et 
extra omnem controversiam ponendis acceptari ab omnibus 
solent ; ac simul etiam Epistolas ipsas tales esse ostenderimus, 
ut eo ipso Viro digne videantur, cui a Veteribus tribuuntur, 
nihilque in iis omnino contineri, quod Auctorem S. Ignatio 
vel minus antiquum, vel minus pium, aut prudentem postu- 
let ; si heec ita tractaverimus, ut summe testium auctoritati 


~ rei ipsius dignitas suffragetur, nihil in hoc disputandi genere 


[donei 
testes 
scriptores 
Ecclesias- 
tici Ve- 
teres. 


ulterius requiri posse confidimus. Neque aliqua ratio assig- 
nari poterit, quare ullum antiqui scriptoris Opus pro legitimo 
habeatur, si hzc a nobis rite probata repudientur. 

Ut primi generis Argumento Epistolas de quibus agitur ab 
Ignatio Martyre conscriptas fuisse demonstretur, ex idoneis 
testimoniis eorum, quibus in rebus hujusmodi par est credere, 
id fideliter firmiterque colligemus. Idoneos autem testes 
putamus scriptores Ecclesiasticos Veteres, qui antequam hc 
in Ecclesia orta, aut postquam aliquibus oriri visa, est contro. 
versia, sententiam suam, ut se obtulit occasio, sine ulla dubi- 
tatione aut hesitatione protulerunt. Hos ego testes incor- 
ruptos adducam atque integros ; ex horum scriptis indubi- 
tatis, aut ab importuna dubitatione vindicatis, testimonia 
proferam: idque ea modestia przstabimus, ut nullius Vete- 
rum fame detrahatur, nullius nomini injuria fiat, sua cuique 
auctoritas, qualis et quanta in Ecclesia Dei hactenus fuit, 
ilibata conservetur; ea fide, ut neminem obtorto collo ad 
judicium ferendum trahamus, omnia plane et nude repre- 
sentemus, prout in eorum scriptis reperiuntur. Cum igitur 
Ignatu Epistole decimoquinto szculo jam jam exeunte erutze 
et impress primum conspicerentur, et varia hominum judicia 
postmodum expert sint; ita Veterum testimonia adducam 
atque disponam, ut omni, ab ipso quo scripte sunt tempore, 
seeculo usque ad eam zetatem qua impresse prodierunt, a viris 
maximis agnitas et approbatas ostendam. 
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CAP. II. 


Testimonia pro S. Ignatii Epistolis. Que ita disponuntur ut 
nullum Seculum suis testimontis careat, a Secundo, quo 
primum nate, ad Decimum-quintum, quo primum impresse 
sunt Epistole. 


INTRA paucos post initinm secundi seculi annos natas esse 
has Epistolas assero: duos igitur ejusdem evi scriptores 
mobilissimos, S. Polycarpum et S. Irenzum testes cito. 
S. Polycarpus 8. Joannis Apostoli discipulus, ab eo Smyrne Testimo- 
Episcopus ordinatus, totius Asiz princeps, S. I[gnatio nostro ede a 
perfamiliaris fuit; cujus Martyr ipse in Epistolis meminit, !renet. 
cui earum etiam unam privatim misit. Hunc autem harum 
_ Epistolarum mentionem fecisse diserte tradit Eusebius. Hist. 
Eccl. lib. iii. cap. 36. Kal 6 TloAvxapwos 6€ tovTwy avtaév 
péuvyntas év TH hepopévy avtod mpds Didutrirnoious émioroXy. 
Hoc est, interprete Valesio, sed et Polycarpus in sua ad Phi- 
lippenses Episiola earundem meminit Epistolarum. Ita Euse- 
bius, cum jam septem S. Ignatii Epistolas enumerasset, et 
descripsisset. Meminit quidem S. Ignatii seepius in Epistola 
sua ad Philippenses S. Polycarpus: nostre autem assertion 
heee precipue verba testimonium preebent, que ipse Eusebius 
ex ejus Epistola tune temporis cum omnibus esset notissima, 
et in Asiz conventu legeretur, descripsit. Tas émrucrodas 
"Iyarlov, tas wephbelcas npiv, vm’ avtod, nal Gdrdas Saas 
elyopuev trap npiv, eréurpapev vuiv, xabds éverciracbe, aitiwes 
UiroTeTarypévar eiot TH ertaoTOA TavTn. Que in veteri ejus- 
dem Epistole Versione ita etiamnum Latine legimus, Eptsto- 
las sane Ignatii, que transmisse sunt vobis (pro nobis) ab eo, 
et alias quantascunque apud nos habuimus, transmisimus vobis, 
secundum quod mandastis; que sunt subjecte huic Epistole. 
Alter hujus seculi testis S. Irenzeus, Polycarpi discipulus, 
et Apostolicorum temporum Vir; quem harum Epistolarum 
meminisse non semel testatur Eusebius. Ut Eccl. Hist. lib. v. 
cap. viii. "Ere cal Iovorivou rod paptupos Kat “Tryvariou pynuny 
werrolntat, waptuplas avOts Kal amd tTaév TovTos ypadévTwr 
PEARS. VINDIC. F 
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xexpnuévos. Preterea Justini Martyris et Ignatii mentionem 
jfacit, ex eorum scriptis testimonia proferens. Quot quidem 
ex S,. Ignatio testimonia protulerit 8. Trenzeus scire nune non 
licet, quod multa illius opera jam periermt. Unum expresse 
notavit Eusebius Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36, OiSe 82 adrod to 
paptipiov 6 Hipnvaios, cal tay ériotoNay avTod prnyovever 
Ayov oOUT@S' ws ElTE TIS TOY 1 peTépwv Sta THY Ipods Gedy wap- 
Tupiav Kkataxpiels mpds Onpia, btt oirds cis Oeod, nab de 
odovTav Onpi@v adnOopat, iva kabapos dpros eipeba. Hoc est, 
interprete Ruffino, ‘Scit autem et Ireneus Martyrium ejus, et 
mentionem facit scriptorum (pro Epistolarum) ejus per hec 
verba. Sicut dixit, inquit, quidam ex nostris pro martyrio 
Christi damnatas ad bestias. Frumentum, inquit, ego sum Dei ;, 
bestiarum dentibus molor et subigor, ut panis mundus efficiar 
Christi. Heec autem verba ab Eusebio Grece excerpta, 
postquam Greca §S. Irenzi exemplaria perierunt, in veteri 
Latina Versione adhuc reperiuntur, lib. y. cap. 28. Quemad- 
modum quidam de nostris dixit, propter martyrium in Deum 
adjudicatus ad bestias, Quoniam frumentum sum Christi, et per 
dentes bestiarum molor, ut mundus panis invenar. Kademque 
in §.Ignatii Epistola ad Romanos exstant, cirés eius rod 
cob, cai de odévTav Onpiwv adyjGopas, iva KaBapds apros Meot 
evpeOa. cap. 4. 
Conjectu. § Luculentissimis hisce testimoniis tres conjecturas subjun- 
cachet gendas putavi, ex eodem seculo petitas: que si eruditis 
Pearsonus. placeant, bene est; mihi certe placent, ut conjecture scilicet, 
neque alio nomine propono. Smyrnensis Ecclesiz Epistola, 
licet in Martyrio 8. Polyearpi celebrando potissimum versetur, 
tamen et Germanici exitum breviter describit, qui, velut alter 
Ignatius, émionpas eOnpropaxnee, gloriose pugnavit ad bestias. 
1. De loco Cum enim Proconsul eum ab animi proposito retrahere cona- 
- oe retur, éavT@ ereotacato TO Onpiov mpocBiacdpevos, inquiunt, 
Smyrnen- feram ad se attraxit, vi adigens. Quibus verbis existimo 
sis. (Cf p 
i « ix.) * Ecclesiam Smyrnensem ad Epistolam 8. Ignatii omnino res- 
pexisse, et in simili proposito eodem vocabulo uti voluisse. 
Ita enim ille ad Romanos, de feris quibus objiciendus fuit, 
Kav avra 5& dxovrTa pa) Oédn, eyo mpoaBiacopar, quod si forte 
tasters ipse recusabunt, ego eas vi adigam, S$, Theophilus, sextus 
8. Theo- Antiochensis Ecclesiz Episcopus, post S.Ignatium quartus, 


oe hal scripsit in S. Mattheaum Commentarios, quos se legisse testa- 
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tur S. Hieronymus antequam suos in eundem Evangelistam 
seriberet. Sub hujus Theophili nomine etiamnum exstant 

in S. Mattheum Commentarii*, sed Latine tantum, in qui- 

bus ad illa verba, Cum esset desponsata mater ejus Maria 
Joseph, Matt. 1. 18. heec legimus, “ Quare non ex simplici 
virgine, sed ex desponsata concipitur Christus? Primo, ut 

per generationem Joseph origo Mariz monstraretur ; secundo, 

ne lapidaretur a Judeis ut adultera. Tertio, ut in Hgyptum 
haberet solatium viri. Quarto, ut partus ejus falleret diabo- 

lum, putantem Jesum de uxorata, non de virgine natum.” 

Si hec Theophili sint, sine dubio quartam rationem ex Epis- 

tola S. Ignatii hausit. Nam cum S. Hieronymus, qui se 
Theophili Commentarios legisse professus est, quatuor has 
rationes expressisset, quartam in hunc modum protulit, “Mar- quem ¢i- 
tyr Ignatius etiam quartam addidit causam cur a desponsata tur Ab creed 
conceptus sit, ut partus, inquiens, ejus celaretur diabolo, dum Tonymus 
eum putat non de virgine, sed de uxore generatum.” Quis 

enim non videt, si hac Hieronymus ex Theophilo transcripsit, 

eum pro more suo indicare voluisse 8. Theophilum hee ab 
Ignatio decessore suo habuisse. Ignatius enim ipse non hanc 
quartam causam addidit, neque ullam causam protulit, cur 

a desponsata conceptus fuerit Christus: sed tantum dixit 
Virginitatem Marie Diabolum latuisse: hanc autem senten- 

tiam Ignatii tanquam causam addidit Theophilus, atque ideo 
causam hanc attribuit Ignatio Hieronymus, quod eum illius 
sententiz auctorem agnosceret. Certe hec Hieronymus ex 

suo penu non sumpsit, sed a Veter1 Commentatore hausit ; 

uno scilicet ex illis quos ipse in Preefatione nominat, quem 

alium quam Theophilum fuisse non puto. Nam S. Basilius et S. Basi- 
Oratione in Natali Christi habita*, eundem sine dubio Auc- 
torem respiciens ait, Eipyra: dé tay tadady Tiwe Kal érepos 

Noryos, Ort Varép TOU Aabeiy Tov GpyovTa TOU aiwvos ToUTOU THY 
wapleviay THs Maplas 4 rod "lwond érrevonOn pvnoreva. Cum 

enim tres causas attulisset, quartam sic adjungit, Alia autem 

ratio a Veterum quodam prolata est, quod ut principem hujus 


* Commentarii sub nomine Theo- 
phili editi exstant in Bibliothecis 
Patrum Parisiensibus, Coloniensi, et 
Lugdunensi. Supposititios esse judi- 
cavit Tillemontius, annuentibus viris 
aliis doctis. Non tamen negandum 
eat, scriptorem, quisquis fuerit, longe 


Theophilo et Hieronymo juniorem, 
scripta priorum Patrum excerpsisse, 
et Theophili fortasse inter alios. 

b Hanc Homiliam in Appendicem 
S. Basilii relegavit Garnierius, ed. 
Benedict. ii. 598. Rationes exposuit 
in Preef. p. xv. sqq. 


F 2 


3. De Pere- 
grino Cy- 
nico. 
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seculi lateret virginitas Marie desponsatio Josephi est excogi- 
tata. Non igitur Theodorus fuit, non Apollinarius, non Di- 
dymus; hi enim omnes 8. Basilio synchroni fuere, sed vel 
Hippolytus, vel Origenes, vel Theophilus, quod potius reor. 
Utcunque sit, Scriptor ille qui a S. Basilio antiquus dicebatur, 
haud injuria a nobis secundo szculo vindicatur. 

Porro Peregrinus, sive Proteus, ex Ethnico Christianus, ex 
Christiano Cynicus, igni se tradidit valde senex: de quo 
Eusebius in Chronico ad quintum Marci, Apud Pisas Pere- 
grinus Philosophus rogo, quem ex lignis composuerat, incenso 
seipsum superinjecit °, Cum enim vilissimus homuncio insana 
quadam gloriz cupiditate flagraret, ita se gessit, ut eam quam 
posset maximam sibi conciliaret. Excogitavit autem id quod 
nulli unquam Philosopho in mentem venit: Epistolas jam- 
jam moriturus ad insignes maxime civitates, et viros quosdam 
velut legatos misit; ut igitur igne Herculem aut Empedo- 
clem, ita Epistolis, et Legatis 8. Ignatium nostrum de indus- 
tria imitatum esse nebulonem sentio, et hujus conjecturz 
rationem minime incertam reddo. Christianam religionem 
sub Adriano professus erat Peregrinus, et non mediocrem 
inter Christianos auctoritatem sibi comparaverat, unde in 
vineula conjectus factus est Confessor nobilis, et ad eum 
sublevandum quamplurimi, etiam of ev rédet, Presbyteri, 
Episcopique undique convolabant. Martyrium igitur subire 
maxime velle videbatur; et Proconsul Syriz, cum intelligeret 
ore d€€ait av arroOaveiy ws So€av emi to’T@ ériAtrol, quod 
mort cuperet, ut inde famam posteris relinqueret, eum poene 
subduxit et carcere liberavit. Et quidem postea gloriosus 
hie Confessor ex Ecclesia ejectus est: sed dum illa sub Syriz 
Proconsule passus est, non potuit eum latere 8S. Ignatii fama, 
cujus reliquie tanta cum veneratione Antiochiw conservate 
sunt; et cum tot ex Asia ad eum in carcere detentum con- 
fluerent, sine dubio Ignatii omnia szpissime commemora- 
bantur. Placuit itaque ineptissimo viro, ab Ecclesia ejecto, et 
a Philosophis recepto, mori quidem tanquam Philosophum, 
famam autem eodem modo acquirere, quo acquisivisse Igna- 
tium putavit, Epistolas ante mortem ad Civitates nobilissi- 
mas exarando, et tales omnino viros instituendo, quales illum 
ssepius postulasse noverat. Hoc vero a Luciano disertissimis 

© Hieron. Opp. viii. 721. ed. Vall. 
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verbis descriptum est in Peregrino suo, Pact 5€ macats oxe- 
Sov rais évdckous wédeow ériotonads Svatrréurpas avrov, Svabn- 
Kas Tivas, Kal Tapatvécels, Kal vomous, Kai Twas éml TOUTwY 
mpeaBevtas Tav étalpwy éyeiporovynce, vexparyyédous Kal vep- 
TEpodpopous Trpocayopevoas. Aiunt autem eum ad omnes fere 
preclaras civitates Epistolas misisse, monita quedam, exhor- 
tattones, atque leges ; et ex sociis suis de his legatos ordinavit, 
a mortuis nuntios, et ab inferis cursores appellans 4. 

Habemus hic Epistolas a jamjam morituro ad insigniores 

Civitates missas, cum exhortationibus ; quod fecit S.Igna- - 
tius, neque ante Peregrinum preter eum, opinor, quisquam : 
habemus viros ex sociis suis institutos tanquam Legatos ; 
scilicet éyverpordynoe mpeoBeutas, plane ut apud Ignatium 
nostrum Epistola ad Smyrnexos, cap. 11, yetporovncar Beo- 
mpeoBevrnv, et ad Philadelphenos, cap. 10, yeporovncas dia- 
Kovov eis TO mpeaBetoat éexet Qeod mpecPelav’ habemus eos 
Legatos a Peregrino appellatos veprepodpoyous, ut apud Igna- 
tium, ad Polycarp. cap. 7. yetpotovical twa, ds Suvvncera 
Geodpouos xareicOat, Si huic conjecture locus sit, has Epi- 
stolas quas defendimus probe novit Peregrinus, qui ante 
Martyrium Ignatii natus, post medium szeculi secundi fammis 
se dedit. 

Fertii quidem seculi Scriptores Ecclesiasticos, praesertim Testimo- 
Grecos, quibus maxime tum notus fuit S. Ignatius, habemus ™S 4r 
sane superstites perpaucissimos ; quorum precipuus Origenes, 1. Orige- 
eodem quo scripsit Ignatius evo natus, et rebus Theologicis =e 
innutritus, locupletissimus nobis testis est. Is enim un- 
decimo Severi anno, tertio seculo jam ineunte, Catecheseon 
opus aggressus, adhuc juvenis Homilias in S. Lucam scripsit, (Origenis 
quas interpretatus est S. Hieronymus. Homilia autem sexta eae 
hec legimus, LEleganter in cujusdam Martyris Epistola cam.) 
scriptum repert; Ignatium dico, Episcopum Antiochie post 
Petrum secundum, qui in persecutione Rome pugnavit ad 
bestias ; Principem seculi hujus latuit virginitas Marie. 

Ita nunc legimus in Epistola ad Ephesios, “EXafev tov 
apxovra Tov aidvos TovTov 7 TapOevia Mapias. cap. 19. Vetus 
Interpres, Latuit principem seculi hujus virginitas Maria. (Rjusdem 
Idem Origenes natu grandior Commentarios in Canticum ;, aoe 
scripsit, in quorum Prologo hec legimus, Denique memi- cm.) 
4 Lucian! Opp. vol. iii. 325, sqq. ed. Amstelod. 1743. 
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nimus aliquem sanctorum dixisse, Ignatium nomine, de Christo, 
Meus autem amor crucifizus est, nec reprehendi eum pro hoc 
dignum judico, Uveec autem verba in Epistola ad Romanos 
adhuc reperiuntur, ‘O €uds épws éoravpwrar. Vetus rien ee! 
Meum desiderium crucifivum est *. 

Testimo- | Quarti seculi, sane florentissimi, ut multo plures Boaleatie 

og sticos scriptores, ita et Ignatianorum testes habemus. Eorum 
primus mihi quidem videtur ille quisquis est qui Dionysius 
Areopagita vulgo nominatur: non longe enim ab initio hujus” 

1. Pseudo. evi eum scripsisse sentio. TJlle autem Libro de Divinis 

Dionysius. > ominibus , de Amore disputans, et Origenem sequens, ita 
loquitur. Kaito. é0fé tice trav Kal’ nds iepodoywr Kal 
Gevsrepov eivat To ToD Epwros dvowa Tou THs ayarrns’ ypadet Se 
Kal 6 Oeios “Tyvarws, ‘O éuds épws éoraipwrat, Visum est ali- 
quibus nostre etatis sacris scriptoribus amoris quam charitatis 
nomen divinius esse. Scribit autem et divinus Ignatius, Amor 
meus crucifieus est. Hujus autem Viri longe doctissimi, si 
initio hujus seeculi revera scripserit, ut arbitramur, luculen- 
tissimum testimonium est; quisquis autem fuerit, sive hujus, 
sive sequentis evi scriptor, varia de hoc ipso loco homimum 
judicia Ignatianorum auctoritatem, ut deinceps ostendemus, 
plurimum confirmabunt. 

2. Euse- Secundus hujus evi testis est Eusebius Cesariensis Episco- 

a pus, qui multos Origenis discipulos vidit. Is autem cum 
singulos nominatim recensere non posset, qui primis Aposto- 
lice successionis temporibus Antistites aut Evangelist fue- 
rant, eorum duntaxat nomina recensere statuit, quorum 
monumentis Apostolice doctrine traditio ad sua usque tem- 
pora ferebatur. Hist. Eccl. lib. iii. capp. 37, 38. “Qozep odv 
apérer Tod Iyvarlov év ais xaredéEapny ericrodais, Kal Tob 
KAnpevros €v TH avopodoynuévn Tapa waow* Quod factum 
est in Epistolis Ignatii ab ipso recensitis, et Clementis illa ab 
omnibus recepta. Eusebius igitur, unam Clementis, plures 
Ignatii Epistolas proponebat, ut antiquissima Apostolicz 
successionis scripta, et Apostolorum doctrine traditionem 
continentia. Ill autem Epistole, quas tantopere laudavit 


® De testimonio Origenis plura da- Greco loci textu, ex Schedis doctis- 
bit Pearsonus, infra, ca cap. vii. big mm simi Grabii, pa ubliei j juris facto. Vid. 
nium ex Homilia in Locam, quod Origen. ed. Lommatzch. y. 104; et 
Larroquio, (p. 94, sqq.) placuit iterum consulas venerabilis Viri, Mart. J. 
in dubium, prout potuit, vocare, jam- Routbii $e ad Reliq. Sacr. vol. i. 
diu extra omne dubium positum est, pp. xxvii. viii 
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Eusebius, ipsissimz: sunt quas nos habemus, et defendimus. 

Tradit enim Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36. Ignatium per Asiam 

sub accuratissima satellitum custodia ductum, singularum 
civitatum quas ingressus est Ecclesias sermonibus et cohorta- 
tionibus confirmasse, atque imprimis monuisse ut ab heresibus 
eaverent tum primum exortis, et invalescentibus ; hortatumque 

esse ut Apostolorum traditioni tenaciter adhererent, quam 
cautelze gratia etiam scriptis mandare necessarium duxit. 
Quare cum Smyrnz esset, inquit, quatuor Epistolas scripsit 

ad Ephesios, Magnesianos, Trallianos, Romanos, a Troade 

tres, ad Philadelphenses, ad Smyrnzos, et privatim ad Poly- 
carpum. Hec omnia diligentissime ex ipsis Epistolis, ut 
opinor, observavit Eusebius; Epistolam enim ad Ephesios 
Smyrnz scriptam fuisse ipsa testatur. Unanimis vobiscum 

ego, et quem misistis in Det honorem in Smyrnam, unde et 

scribo vobis. Ad Magnesios, Salutant vos Ephesii a Smyrna, 

unde et scribo vobis. Ad Trallianos, Saluto vos a Smyrna. 

Ad Romanos, Scribo autem vobis hec a Smyrna. Tres reliquas 
Epistolas Troade scriptas fuisse ex ipsis pariter patet. Ad 
Philadelphenses, Salutat vos charitas multorum qui in Troade, 

unde et scribo vobis per Burrum. Ad Smyrneos, Salutat vos 
charitas fratrum, qui in Troade, unde et scribo vobis per Bur- 

rum. Ad Polycarpum, Quia igitur omnibus Ecclesiis non potui 
scribere, propter repente navigare me a Troade in Neapolim, 

_ ut voluntas precipit, scribes aliis Ecclesiis. Observat Eusebius 
Ignatium in Epistola ad Ephesios Onesimi ipsorum pastoris 
meminisse, in Epistola ad Magnesios Damam Episcopum 
nominasse, in Epistola ad Tralhanos Polybii antistitis men- 
tionem fecisse ; quos omnes earundem Ecclesiarum Episcopos 

nostre Epistole agnoscunt. Dicit eum Polycarpo Antiochene 
Ecclesie gregem commendasse, rogasseque ut omni cura 

et diligentia illum fovere vellet, quod in Epistola ad eum data 
pluribus narratur. Pergit ulterius, et eis éridevEw tev eipn- 

pévov, ex Epistola ad Romanos bene longam fjovw excerpit, 

ut ipse loquitur, cata AéEw, "Ard Zuplas péype ‘Paopns Onpso- 

payad &c. quee Versioni nostre Latine prorsus conveniunt, Versio Ve- 
adeo ut hc accuratior sit Eusebianorum translatio, quam !" latina 
vel Hieronymiana vel Ruffiniana. Aliam etiam ex Epistola bio optime 
ad Smyrneos sententiam transcripsit, que in nostris Codici- iia 
bus totidem verbis exstat. Denique ad confirmandam supe- 


3. Magnus 
ille ae 
nasius. 


4. 8.Chry- 
sostomus. 
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riorem de his narrationem Polyearpi et Irenei testimonia 
profert, de quibus ante diximus, et postea dicendum erit. 
Hee sunt ab Eusebio adeo diligenter luculenteque exposita, 
ut Dalleus ipse dixerit, “ Fatemur Eusebium illas Epistolas 
agnoscere, et pro vere Ignatianis habere : neque dissimulamus 
eas de quibus ille verba facit has ipsas fuisse videri, que his 
hodie nominibus cireumferuntur, quales eas Reverendissimus 
Usserius Latine, eruditissimus Vossius Greece, ex libris ille 
Anglicanis, hic Mediceis ediderunt.” 

Eusebio succedit Athanasius, vere magnus, qui In Epistola 
de Synodis Arimini et Seleucise, dum adhue Arimini Synodus 
hereret, hoc est, cirea annum Christi 360 scripta, hoc nobis 
lustre testimonium prebet. De Synodis, p. 922°. “Iyvarios 
ovv, 6 wera Tods “Arroatonous ev “Avtioyela Katactabels 'Eni- 
cKoTros, Kal padptus To Xpicrov yevopevos, ypapwv mepi Tov 
Kupiovu eipnxev- Els iatpos éott capKuxos Kal wvevpariKos, yev- 
vnTos Kal ayevvntos, év avOpdmr@ Oeds, év Oavat@ Con adnOwn, 
kai éx Maplas «ai éx @eov. Ignatius igitur, qui post Apostolos 
Antiochie Episcopus constitutus est, et Martyr Christi fuit, 
scribens de Domino dixit : Unus medicus est, carnalis et spiri- 
tualis, factus et non factus, in homine Deus, in morte vita vera, 
et ex Maria et ex Deo. Hec enim verba ex Epistola ad 
Ephesios sunt transcripta; quam scripsisse non larvatum 
aliquem Ignatium, sed verum illum, Apostolorum successorem, 
et Martyrem, testatur 8. Athanasius. Idem paulo post, 
‘O paxdptos ‘Tyvdrtios opOas éyparve, yevvnTov avrov héyou bua 
THY capKa: o yap Xpiotds cape eyéveto: ayévvntov Se, OTs pon 
TOY Toinpatwv Kal yevvnTay éotiv, adda vids ex Llartpos. 
Recte scripsit Beatus Ignatius factum eum dicens ob carnem ; 
Christus enim caro factus est ; non factum autem, quod non sit 
ex creaturis, et tis que facta sunt, sed filius e Patre. 

Huic etiam seculo 8. Joannes Chrysostomus ascribendus 
est: Presbyter enim ordinatus Antiochi# Anno 386, Constan- 
tinopoli Episcopus consecratus est anno 398. Dum autem 
Antiochiz esset, preclaram in S. Ignatii martyrium Ora- 
tionem habuit, in qua verba ejus quz sunt in Epistola ad 
Romanos adducit. Tom. vy. Orat. xx. p. 5048 “Axovoas 
yap ért odtos a’téy Tis Tipwpias 6 TpoTros péver, “Eyo Tay 


' Edit. Colon. sive Paris. tom. i. & Edit. Savill. 
Vide infr. cap. viii, sub fin. 
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Onpior exelvwv ovalunv, Edeye’ TotodTot ydp ot épavres Strep 
dy tracywow virep tay epwpévwov pel ndovis Séyovrar. Cum 
enim audivisset, quod hic eum supplictt modus maneret, Utinam 
ego illis bestiis fruar, inquiebat. Tales enim sunt qui amant ; 
quicquid pro tis quos amant patiantur, cum voluptate ferunt. 
Idem rursus in Oratione ipsi antiquitus attributa, Quod unus 
Veteris et Novi Testamenti Legislator sit, hzec habet, tom. vi. 
p. 645. Aca rotrd tis trav apyalmy, ‘Iyvarios 8é Svopa ate, 
-obTos iepwovvn Kal paptupim Siampéwas, émucréd\dXwv TiVE 
lepet Exeye, Mndev avev yvopns cou yivécOw pundé od avev 
yveuns @eod re rparre. Propterea quidam ex antiquis, nomine 
Ignatius, sacerdotio et martyrio clarus, in Epistola ad Sacer- 
dotem quendam dixit, Nihil sine sententia tua fiat ; neque tu 
sine sententia Dei quicquam facias. Que totidem verbis in 
Epistola ad Polycarpum etiamnum exstant *. 

Eidem evo tribuenda sunt testimonia S. Hieronymi, quw 65. 8. Hie- 
Anno 14, Imperatoris Theodosii, circa annum Domini 393, i a 
Catalogum scriptorum Ecclesiasticorum se composuisse testa- 
tur, in quo Catalogo hechabet. “ Ignatius Antiochene Ec- 
clesize tertius post Petrum Apostolum Episcopus, commovente 
persecutionem Trajano, damnatus ad bestias, Romam vinctus 
mittitur. Cumque navigans Smyrnam venisset, ubi Poly- 
carpus auditor Joannis Episcopus erat, scripsit unam Episto- 
lam ad Ephesios, alteram ad Magnesianos, tertiam ad Tral- 
lenses, quartam ad Romanos: et inde egrediens scripsit ad 
Philadelphios', et ad Smyrneos, et proprie ad Polycarpum, 
commendans illi Antiochensem Ecclesiam,” et reliqua Euse- 
biana fere omnia, tacito Eusebii nomine, transcripsit, adeoque 
sua fecit. Imo libello adversus Helvidium, quem ante Cata- 
logum scripsit, circa Annum, ut opinor, 383, ad fontem veri- 
tatis provocans, Ignatium tanquam veterum scriptorum prin- 
cipem nominat. “ Nunquid non possum tibi totam veterum 
scriptorem seriem commovere, Ignatium, Polycarpum, Ire- 
neum, Justinum martyrem, multosque alios Apostolicos et 
eloquentes viros, qui adversus Hebionem, et Theodotum By- 
zantium, et Valentinum hec eadem sentientes plena sapientize 


h De testimonio ex Homilia de Le- ' In impressis “ Philippeos.” Ma- 
gislatore adnotavimus queedam adfin. nifestum errorem calami, ut videtur, 
-i.c. ix. “Incertum” ejus Homilis a Joann. Clerico intactum, fidenter 
“ Auctorem” vocant Criticiplerumque  correxi. 
recentiores. 


Testimo- 
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volumina conscripserunt ?” cap.17. Idem in 8S. Matthzeum, 
“ Tgnatius etiam quartam addidit causam, cur a desponsata 
eonceptus sit, Ut partus, inquiens, ejus celaretur Diabolo.” 
cap. i, ver.18. Et quid de scriptis Ignatii nostri senserit, 
etiam cum erravit, ostendit, Ady. Pelagianos lib, iii. c. 1. 
“ Tgnatius, vir Apostolicus et martyr, scribit audacter, Elegit - 
Dominus Apostolos qui super omnes homines peccatores erant.” 
Verba enim non sunt Ignatii, sed Barnabze, in cujus Epistola 
etiamnum exstant. 

Quinti seculi primus testis est B. Theodoretus Episcopus 


nia ae Cyri, qui et tertio et quarto Generali Concilio interfuit. Ile 


Secu 


1. B.Theo- antem, cum testes Ecclesiasticze doctrine posteriores enume- 


doretus. 


rasset, heec de vetustissimis addidit, Epist. ad Monachos Con- 
stantinopolitanos, p. 1027*. Kai oi rovtwy mperBuvrepar ‘Iyva- 
TLos, Kai IloAveaprros, Kai Kipnvaios, cal ‘lovativos, kai ‘Im- 
TOAVTOS, OY Ol TAELOUS OUK apYLEpewv TpoNapTrovat OVOP, GANA 
kal Tov papTipey Siaxocpover yopqy. Alque his antiquiores, 
Ignatius, et Polycarpus, et Ireneus, et Justinus, et Hippolytus, 
quorum plerique non modo inter pontifices prelucent, sed mar- 
tyrum etiam chorum exornant. Idem Epist. ad Florentium 
Patricium, p, 966, Taira 8é jpiv wapédocav ov povoy oi ’Amé- 
oToko kal mpodytat, GAG Kal ol Ta TOVT@Y NpuNveuKOTES 
ovyypaupata, “lyvarios, “Evora@ws, ’A@avactos, Bacinrevos, 
I'pyycptos, “Imavens, Kai oi addov THs oixovpérns Pworipes. 
Hee nobis tradidere non Apostoli modo et Prophete, verum 
etiam ti qui horum libros interpretati sunt, Ignatius, Eusta- 
thius, Athanasius, Basilius, Gregorius, Joannes, et reliqua orbis 
lumina’. Ignatii autem testimonia adversus Hereticum 
producturus, Dial. Immutab. sic de ipso prefatur, “E7ideiEw 
S€ got Tov traveidnwov THs éxKAnolas SibacKarov, Kal Td 
éxeivou rept THs Oevas EvavOpaTrncews pdyvnua, iva yas Twa 
rept THs AnbOclons edoEace dicews' axnKoas bé TavTas “ly- 
varwov éxeivor, ds Sua THS TOU peydrou Ilétpou deEvas THs apy- 
tepwovvns THY Yapw édéEaTo, Kal THY éxx\nciav ‘AvTioyéwv 
idivas tov Tod paptupiov atépavov avedncaro. Ostendam 
autem tibi celeberrimum Ecclesie doctorem, et illius de divina 
incarnatione sententiam, ut cognoscas de suscepta natura quid 
senserit, Audivisti enim prorsus [gnatium illum qui de Petri 


K Ed. Paris. 1642. tom. iii. Bibl. Ceesareze Vindob. edita a Schulz, 
! Eadem fere repetit Theodoretus in inter csteras Theodoreti Epistolas, 
Epist. ad Monachos Euphratesiw ecod. vol. iv. p. 1512. 
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dextera Pontificatus gratiam suscepit, et post administratum 
Ecclesiam Antiochenam martyrti coronam adeptus est. Cum 
tam honorificam Auctoris mentionem fecisset, ex Epistolis 
ejus testimonia subjicit. Tod dylov Iyvaruv 'Emurxorov 'Av- 
Tuxelas Kal paptupos éx THS Tmpos Luvpvaiovs (ita legendum, 
non ‘Pwpalous) Emucrorjs. S. Ignatii, Episcopi Antiocheni 
et martyris ex Epistola ad Smyrneos. Ilerdnpodopnpévous 
arnOas eis tov Kipiov jpar, dvra éx yévous AaBié xara capxa, 
vidv @eov Kata Oedtyta Kab Suvapev, yeyevnuévoy adnOds éx 
map0évov, BeBarrricpévov vird ‘Iwavvov, iva mAnpwO9 Twaca 
Sixatoovvn va avtov, adnOas vad Llovrlov Tlirdrou «al 
‘“Hpaddou rerpapyou xaPndwpévovy virép nuav capi. Plane 
- cumulateque persuasos de Domino nostro, qui est ex genere 
David secundum carnem, et filius Dei secundum divinitatem et 
potentiam; qui vere natus est ex virgine ut omnis ab ipso 
justitia impleretur ; vere sub Pontio Pilato et Herode tetrarcha 
pro nobis in carne crusifixus™. Tov avtot é« ths auTns 
"Emtotonns. Hjusdem ex eadem Epistola. Tél yap wdenrel, etzrep 
pe érrawel tus, Tov Se Kupiov pou Bracdnpei, un oporoyadv 
auTov capkogdpor’ 6 5é ToUTO Néywv TEAEiwWS AUTOV HPYNTAL ws 
vexpopdpov. Quid autem prodest, si quis me laudet, Dominum 
autem meum blasphemet, non confitens eum carnem gestare ? 
Quod qui non profitetur, plane ipsum negat, ut cadaver circum- 
ferentem. Todt avrov éx ths autns EmtoroAns. Hjusdem ex 
eadem Episiola. Ei yap t@ Soxety raira émrpayOn vio Tov 
Kuplov nua, xayd tO Soxeiv Séeuar ti Sé Kat éeuavrov 
éxdorov débwxa TH Oavat@, mpds Trip, mpos pwayxatpav, TTpds 
Onpla; adr 6 éyyds payaipas, éyyds Beod povoy ev TO 
ovdpart "Inoot Xpictod, eis TO cuprabely avt@ Tavta viro-~ 
Hévw avrod pe évdvvapodvtos Tov redelov avOpwrrov, by TwVES 
aryvootvres apvodvrat, Si enim opinione tantum hec a Domino 
nostro gesta sunt, ego quoque opinione vinctus sum. Cur autem 
et metpsum morti tradidi, ad ignem, ad gladium, ad bestias ? 
Verum qui vicinus gladio, vicinus Deo. Solum in nomine 
Jesu Christi, ut passionum ejus socius fiam, omnia sustineo, 
ipso me corroborante, homine perfecto, quem aliqui ignorantes 
negant. Has tres pyoes ab illo ante annos fere mille et 
ducentos excerptas in eadem Epistola ad Smyrnzos etiam- 
num legimus. Pergit B. Theodoretus. Tod avrov é« ts 
m Vid. infr. P. ii. c. ix. prope init. | 
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apos "Edeclous "Emictorns. Ejusdem ex Epistola ad Ephesios. 
‘O yap @eds judy “Inoots Xpiorés exvopopyOn vard Mapias 
xat’ oixovoulay Qed, éx oréppatos wev AaBid, éx Tvevparos 
Sé drylov, ds éyevvnOn, nal éBarrlcOn, iva 1d Ovntov nuav 
xabapicOy®. Deus noster Jesus Christus in Marie utero gestatus 
est, secundum Dei dispensationem, ex semine quidem David, 
sed ex Spiritu Sancto: qui natus est et baptizatus, ut mor- 
talitas nostra purgaretur. Tod adrov é« ths avtns "Emicronys. 
Ejusdem ex eadem Epistola. "Ett oi cat’ dvipa xown tavres 
év tH yapite && dvopatos cuvépyeoOe ev puG ioe, Kal évt 
"Inoot Xpiot@, cata capna éx yévous AaBld, TO vid Tod 
avOpwrrov, Kai vie Tod Oeod: Sigquidem singult omnes universe 
in gratia nominatim convenitis in una fide et in uno Jesu 
Christo, secundum carnem ex genere David, filio hominis, et 
filio Dei. Tot avrot ék rhs adtys "Emuotovns. Ejusdem ex 
eadem Epistola. Els iatpés éote capxixcs Kal amvevpatixos, 
yevyntos €€ ayevvntou, év avOpwmr@ eds, ev Oavate Cw 
CrANOw7, Kat é Maplas xal éx @eod, rpawrov waOntds Kal Tore 
avraOns, "Inaoods Xpiotds 6 Kuptos judy. Unus est medicus 
carnalis et spiritualis, genitus ex ingenito, in homine Deus, in 
morte vita vera, et ex Maria et ex Deo, primum patibilis, et 
tunc impatibilis, Jesus Christus Dominus noster. Et he tres 
sententize in eadem ad Ephesios Epistola adhuc reperiuntur. 
Pergit porro B. Theodoretus. Tov avroi é« ris mpds Tpaa- 
Atavous “EmioroAns. Ejusdem ex Enpistola ad Trallianos. 
KaddOnte ovv, drav ywpis "Incot Xpiotod viv Aang tis, Tod 
éx yévous AaBid, tod é« Maplas, ds adnOds éyervnOn, épayé 
Te Kat &riev adnOas, evayOn émi Uovriov Iinatov, éoravpdOn 
wal aéOave, Prgerévrav rév éruyeiwv, nad éroupaviov, war 
xatayOoviwv. Obturate aures vestras quando quispiam vobis 
loquitur sine Jesu Christo, qui est ex genere David, qui ex 
Maria, qui vere natus est, vere comedit et bibit, qui sub Pontio 
Pilato passus est, crucifivus et mortuus, videntibus celestibus, 
terrestribus et inferis. Hzec omnia uno loco ex tribus 
S. Ignatii Epistolis B. Theodoretus adversus sui temporis 
hzereticos excerpsit atque congessit. Idem alibi rursus, 
Dialog. Inconfus. p. 86.° Tod aylov “Iyvariov "Emioxorov 
"Avtioxeias Kal waptupos éx THS Tpds Zuvpvalovs ’EmuctoAjs. 


© De varia lectione vid. Coteler. et ° Vol. iv. 127, 8. ed. Schulz. 
alios ad loc. 
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S. lgnatii Antiocheni Episcopi et martyris ex Epistola ad 
Smyrneos. ’Eyo yap xal peta thy avactacw év capKl avrov 
olda Kal wictevw ovra’ Kal STE Tpds Tovs Trepl Ilétpoyv 7AGer, 
égn avtois, NaBere, Wnradnoaré pe, cal Were bre ov‘ eipt 
Saupovioy aowpatoy’ Kal evOvs avTov Ayyavto, Kal émriotevaav. 
Ego enim post resurrectionem ipsum in carne scio et credo 
esse: et quando ad eos qui cum Petro erant venit, dixit evs, 
Accipite, palpate me, et videte, quia non sum demonium in- 
corporeum, Et statim ipsum tetigerunt et crediderunt. Tov 
autou é« THS avtTns “EmioroAns. HEjusdem ex eadem Epistola: 
Mera &é rnv avactracw Kal cuvédaye xal cvvériey avTois, ws 
TApKIKaS Kal TVEevpaTiKes nvwpévos TO Ilarpl. Post resur- 
recttonem autem una cum eis et comedit et bibit, tanquam 
carnaliter et spiritualiter unitus Patri. Et rursus. Dial. im- 
patib. p. 154.P Tod dylov “Iyariov "Emioxomov ‘Avrioyelas 
Kal aptupos, éx THS Tpds Zpupvaious ’Emiororns. S. Ignatii 
Episcopi Antiocheni et Martyris, ex Epistola ad Smyrneos. 
‘Evyaptotlas xat rpoopopas ove arodéyovrat, Sud T6 pn 6u0do- 
yeiv THY evyaptotlay odpKa elvat rod Ywornpos judy “Incod 
Xpiorod, THY vrép TAY dpapTiay 7paV TafovCAaY, HY YpnoTOTHTL 
6 Tatnp nyepev. Eucharistias et oblationes non admittunt, 
quod non confiteantur Eucharistiam carnem esse Salvatoris 
nostri Jesu Christi, que pro peccatis nostris passa est, quam 
Pater benignitate sua suscitavit. 

Secundus hujus szeculi testis est Gelasius, qui circa annum 2. Gela- 
492 Pontifex Romanus creatus, circa 496 defunctus est. Is 
enim in fine Libri De duabus naturis in Christo jam tandem a 
Pontificus agniti et recepti, Catholicorum testimonia Magis- 
 trorum subjiciens, a nostro pariter ac B. Theodoretus orditur. 
Ignatiu Episcopi et Martyris Antiocheni ex Epistola ad Ephe- 
sios. Unus medicus est, carnalis et spiritualis, factus et non 
factus, in homine Deus, in morte vita eterna, ex Maria et 
ex Deo, primum passibilis et tunc impassibilis, Dominus noster 
Jesus Christus. Et post pauca. Singuli, inquit, viri com- 
muniter omnes ex gratia ex nomine convenite in unam fidem, et 
in uno Jesu Christo, secundum carnem ex genere David, filio 
hominis, et filio Dew4. 

Observandum autem est duos hujus evi testes, Theodore- Duorum_ 
tum et Gelasium, non tantummodo pro seipsis loqui, sed Ut ®! 


testium 
P Ib. p. 231. 4 In Bibloth. Col. V. iii. 671. auctoritas 
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latius ex- totius quinti seculi judicium nobis representare ; auctori- 


tenditur. 


tatem scilicet Ignatianorum tunc temporis inter omnes tum 
Catholicos tum Hereticos ratam et fixam fuisse. Nam ut ex 
Socrate et Sozomeno, Theodoreto et Leontio aliisque constat ; 
Heretici qui ad finem evi quarti antiquorum Patrum con- 
sensui acquiescere recusarunt, quinto statim et sequentibus, 
eos Patres tanquam arbitros admiserunt, qui ante divisionem, 


-sive exortum cujuslibet hereseos scripserant: unde tales 


Theodoreti 
Dialogi. 


Sexti Szx- 
culi. 

1. 8. Eph- 
raem An- 

tiochenus, 


Catalogi, quales apud Theodoretum et Gelasium reperiuntur, 
confecti sunt. De qua re postea erit nobis disserendum 
latius. In his igitur Theodoreti Dialogis Orthodoxus senten- 
tiam promit Catholicorum, ut Eranistes Hereticorum illius 
zevi. Cum autem Orthodoxus ex Scripturis copiosius dispu- 
tasset, queerit Eranistes quid antiqui Ecclesize Doctores sen- 
serint, celebres scilicet et indubitati: negat enim se recep- 
turum Gvdpas aonpovs 7 audtBorous, obscuros aut ambiguos : 
Interrogat igitur Orthodoxus, an Athanasium, Gregorium, 
Ambrosium, Flavianum, Joannem Chrysostomum pro talibus 
habeat ; admittit hos omnes, et 1psorum testimonia Eranistes ; 
tum vero Ignatium, Ireneum, Hippolytum, et Methodium, 
aliosque se producturum asserit; valde cupienti mihi etiam 
hec testimonia. propones, inquit Hereticorum nomine Era- 
nistes. Atque ita demum prolixum satis Catalogum anti- 
quorum Patrum texit Orthodoxus ex parte Catholicorum, et 
tanquam TyAavyés mpdow7rov septem longiusculas sententias 
ex tribus Ignatii nostri Epistolis excerptas reliquis preponit. 
Adversus hec testimonia ne hiscere quidem se potuisse fatetur 
Eranistes. Unde liquet et Orthodoxum et Eranistem, hoc 
est, tum Catholicos tum Hereticos iulius evi, Epistolas 
Ignatii, quas defendimus, pro veris et indubitatis Episcopi 
Antiocheni scriptis habuisse. 

Sexti szeculi primus testis S. Ephraemius ex Comite Orien- 
tis Patriarcha Theopolitanus, ut loquitur Photius, id est, 
Antiochenus; cui Episcopatui circa annum 526 admotus 
est. Hic enim in libro de Sacris Antiochie Legibus, (ut 
loquitur Interpres Photianus,) de articuli Greeci usu adversus 
Severianos disputans, primo S. Scripture, dein SS. Patrum 
testimoniis utitur, et inter eos, ut fieri solebat, S. Ignatium 
primum nominat, Kai 6 Oeopopos 5é “Iyvdtios nal pdprtus, 
Lpupvaiois éristéAnwv, 6uolws xéxpntar TS apOpw. Etiam 
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Ignatius, vir divinus et martyr, Epistolam ad Smyrneos scri- 
bens, similiter articulo utitur, Photius. Biblioth. num. ccxxix. 
Loca que ex ea Epistola excerpserat S. Ephraemius, omisit 
Epitomator Photius; erant autem hec ut arbitror. Aofalo 
"Incotv Xpiorov tov Qedyv, glorifico Jesum Christum Deum ; 
et, @avra Uiropéva, avTod we évduvapodvros Tov Tedelov avOpa- 
qrov yevouevov. Omnia sustineo, ipso me fortificante qui per- 
fectus homo factus est. Licet enim articulus rod ad yuwopévou 
potius referatur, quam av@perov, alium tamen in hac Epi- 
stola locum, opinor, respicere non potuit. Sed et idem 
S. Ephraemius in Epistola ad Zenobium quendam Scholas- 
ticum et Acephalum, probavit articulos naturis Christi adhi- 
bitos non inferre divisionem unitatis, "Ex re rov Evayyeducav 
hovev, cal éx raév ArootoAiKar, kal 6) Kai é« Tov paxaplov 
mwatépwv nuav, "Iyvatiou tod Oeoopov, ‘lovAiov, Kal ’A@ava- 
ciov xal T'pyryopelwv xal Baotnrelov, tum ex Evangelicis, tum ex 
Apostolicis verbis, atque etiam ex beatis Patribus nostris, 
Ignatio Deifero, Julio, Athanasio, Gregoris, et Basilio. Pho- 
tius ibidem. 

Secundus hujus evi testis est Gildas Badonicus ex Britan- 2. Gildas 
nia nostra, qui anno 564 Epistolam scripsit de excidio Bri- Badonieus- 
tanniz, in qua hec habet'. “ Quis vestrum, ut S. Martyr 
Ignatius, Antiochiz urbis Episcopus, post admirabiles in 
Christo actus, ob testimonium ejus, leonum molis Rome con- 
fractus est? Cujus verba, cum ad passionem duceretur, 
audientes, (sit quando vultus vestri rubore suffusi sunt,) non 
solum in comparatione ejus vos non putabitis sacerdotes, sed 
ne mediocres quidem Christianos esse. Ait enim in Epistola 
quam ad Romanam Ecclesiam misit, 4 Syria usque Romam 
cum bestiis terra marique depugno, die et nocte connexus et 
colligatus decem leopardis, militibus, dico, ad custodiam datis, 
qui ex beneficiis nostris seviores fiunt. Sed ego eorum nequi- 
tus magis erudior; nec tamen in hoc justificatus sum. O 
salutares bestias, que preparantur mihi! Quando venient ? 
quando emittentur ? quando eis frui licebit carnibus meis ? quas 
ego exopto acriores parari, et invitabo ad devorationem met, 
et deprecabor ne forte (ut in nonnullis fecerunt) timeant attin- 


t Epist. Gilde, ane Gale. Script. textum exhibet Pearsonus. Tran- 
xv. p. 27. Gallandi Biblioth. xii. 211. scribit vero Gildas Ruffinianam Ver- 
ed. Stephenson. Lond. 1838. p. 83. sionem Eusebii. 

Quibus omnibus accuratiorem auctoris 
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gere corpus meum; quinimo si cunctabuntur, ego vim faciam, 
ego meingeram. Date queso veniam; ego novi quid expediat 
mihi: nunc incipio esse Christi discipulus. Facessat invidia 
vel humani affectus, vel nequitie spiritualis, ut Jesum Christum 
merear adipisci. Imgnes, cruces, bestia, dispersiones ossium, 
discerptionesque membrorum, ac totius corporis pene, et omnia 
in me unum supplicia diaboli arte quesita compleantur, dum- 
modo Jesum Christum merear adipisci.... . Christianus non 
mediocris sed perfectus, Sacerdos non vilis sed summus, 
Martyr non segnis sed precipuus, dixit, Nunc incipio esse 
Christi discipulus.”’ 

Tertius hujus szculi testis est Jovius Monachus, qui adver- 
sus Severum scripsit. Is enim in Opere de Incarnatione, 
cujus excerpta nobis Photius tradidit, Biblioth. num. ccxxii. 
heec habuit. Dycl yap o Oeopdpos lyvarvos tpia Nabeiv rov ap- 
YOVTa TOU aidvos ToUTOU, THY TapBevlav Maplas, THY ovANMYPLY 
tod Kuplov, xab tiv oraipwow. Nam tria Divinus Ignatius - 
seculi hujus principem latuisse commemorat, Virginitatem 
Marie, conceptionem Domini, et crucifizionem*. Quibus ver- 
bis ea que in Epistola ad Ephesios reperiuntur expressit. 

Quartus ejusdem szculi testis ad finem jam vergentis est 
Leontius Byzantinus, 1. de Sectis Act. iii. "Eryévovro 8é év 
Tots Ypovolts Tols aro THS yevynoews TOU Xpiotod péypl THS 
Baotrelas Kwvoravtivov didacKanrot xal tarépes ofde* “Tyva- 
tLos 6 Beoddpos, Kipnvaios, ‘lovotivos Pirdcodos nal Madp- 
tus, Krnpuns wat ‘Iarrodutos *Enloxorros ‘Pepns, Acovictos 6 
"Apeorrayirns, Mefodsos *Ezrioxorros Ilatapwv, Tprydptos 6 
®avyaroupyos, [érpos o ‘AXeEavdpeias *Esricxorros nal Map- 
tus. Caeterum temporibus illis, que a Christi nativitate usque 
ad wmperwm Constantint numerantur, hi doctores et Patres 
exstiterunt, Ignatius Theophorus, Ireneus, Justinus Philosophus 
et Martyr, Clemens et Hippolytus Episcoyt Romani, Dionysius 
Areopagita, Methodius Episcopus Patarensis, Gregorius Mira- 
culorum Effector, Petrus Alexandrinus Episcopus et Martyr. 
Doctorem autem et patrem Ignatium Theophorum nominat 
propter doctrinam Apostolicam quam ejus Epistole conti- 
nebant, que toties adversus Hereticos laudabantur. Tovrovs 
amravras at per avtovs yevouevat aipécers Séyovrar. Hos 


- eda Phot. p. 622. ed. Heeschel. t In Galland. Biblioth. xii. 633. 
12. 
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omnes (inquit) seyuute deinceps hereses recipiunt. Propo- 

nebant igitur Ignatii Epistolas Catholici, tanquam Doctoris 

et Patris scripta; recipiebant Heretici omnes post ipsum 

exorti. Ab omnibus igitur agnoscebantur Epistole, quas 
defendimus, tum Catholicis tum Hereticis. Hoc adeo diser- 

tum est de-.sexti szeculi sententia testimonium, ut necesse 

non sit Joannem Rhetorem laudare, qui sub Mauritio scrip- 5. Joannes 
sit, Tére xal "Iyvdrios 6 Oeorréavos erred ye, bs éBovarcro, pan 
Tapov Tas Tév Onpiwv éoxynkas yaotépas ev TH THS “Paps ap. 
fiOeatpwo". Tunc etiam Ignatius divinus, postquam, ut ipse 

voluit, in amphitheatro Romano, ferarum ventres pro sepulchro 
habuisset, etc.: licet illud, ut volwit, ad Epistolam, quam 

scripsit Ignatius ad Romanos, haud dubie referatur; aut 
Anastasium priorem, Antiochiz Patriarcham ’, libro de Rec- 6. Anasta- 
tis Veritatis dogmatibus, in Bibliotheca Collegii nostri Can- Se 
tabrigize MS°, quem in exilio sub Justino scripsit ; ubi libris 
omnibus destitutus, de Christo ex Ignatio nostro locutus est, — 

ut potuit, cum Epistolas ad manum non haberet, popdyv Sdov- 

Aou nuiecpévoy, va ANAOy Beds ov Tov apxYovTa Tov aidvos 

routou, forma servi indutum, ut Deus existens lateret principem 

hujus seculi*. 

Non longe ab initio septimi seeculi alius Anastasius Mona- Septimi 
chus, Sinaita, et Catholicorum et Hereticorum ejusdem evi grees 
in agnoscendo Ignatio nostro consensum innuit. Libro enim #08 Mona- 
quem “Odnyor nominavit’, inter testimonia que tunc tem- 
poris Theodosiani et Gaianitz ex Patribus adducebant, hoc 
Tov ayiov lyvatiov Exigxorov’ Avrioyelas, S. Ignatii Episcopi 
Antiochia, habet. "Eacare wintry yevéobat tod waBous Tov 
@eot pov. Sinite me imitari passionem Dei mei, ex Epistola 
scilicet ad Romanos. Ejusdem seculi secundus testis, et 
quidem locupletissimus, est Antiochus sub Heraclio Mona- 2. Antio- 
chus Palestinus, qui ad Eustathium scripsit circa annum hla 
620, eique Homilias suas dedicavit”. Quarum cxxiv., que 


“ Ex Evagrii Hist. Eccl. i. c. 16. 

vY Nunc vero constat, et Anastasium 
Antiochenum, et cosetaneum ejus S. 
Gregorium P. R. inter sincerarum Epi- 
stolarum testes jure adciri. Vid. 
Append. ad hoc cap. 

x Exstat adhuc ineditus Greecus Ana- 
stasii textus in Biblioth. Coll. Trin. 
Cantab. prout in tempore Pearsoni. 
Latinam Versionem edidit Steuartius 
in Auctario Canisii, Lect. Antiq. Vid. 


PEARS. VINDIO. 


tom. i. 453. ed. Basnag. 

y Editus est hic liber inter Jac. 
Gretseri Opera, tomo xiv. éd. Ratisbon 
1784-41. Vid. P. ii. p.97. De loco 
Aunastasii vide ed. Jacobson. 390. not. 3. 

s Edidit Fronto Duceeus in Aucta- 
rio Biblioth. Patr. Paris. 1624. Tom.i. 
cum Versione, quam prius vulgaverat 
Tilmannus. Deinde editus est in 
Bibl. Patr. Paris. 1644. Vid. tom. xii. 
p. 219. 
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agit de Veneratione Sacerdotibus prestanda, hxc nobis e 
S. Ignatio decerpta tradit. ‘O Oeopdpos “lyvarios éruatédnet, 
Aéyou, TH 'Esrioxorm mpocéyere, Wva kal 6 Peds vpiv. ‘Avri- 
Wvyov éya Ta vrotaccopuévm (lege Tay vroTagcopévwr, Ne 
cum Tilmanno Interprete ita reddas, recreor in Episcopo qua 
mihi subrogatus est,) Emwrxore, mpecBurépois te Kat Svaxd- 
VOLS" MET AUTOV mot TO Mépos yevoute Eyew ev Mew, Ignatius 
Theophorus per Epistolam dicit, Episcopo attendite, ut et Deus 
vobis. Anima mea pro iis qui Episcopo, presbyteris, et diaconis 
morem gerunt : cum illis portionem habere mihi in Deo contin- 
gat. Heec autem in Epistola ad Polycarpum exstant, ec. 6. 
Kai av0is, Maprus pou, év @ Sédeuat, 67e amd capKos avOpw- 
wivns ovx éyvav' TO Se Tveipa exnpvocer Neyov Tabe, Xwpis TOU 
"Esrtoxérrov pndev trovetre. Et rursus, Testis mihi, in quo 
vinctus sum, quod ex carne humana non noverim: Spiritus 
autem predicavit, hee dicens, Sine Episcopo nihil facite. Que 
totidem syllabis in Epistola ad Philadelphenses leguntur, ec. 7. 
Xp7 ovv avev tod *Emioxorov pndev rpaccew nuds. Oportet 
igitur nos nihil sine Episcopo facere, Ex Epistola ad Trallianos, 
ce. 2. “Omou yap av havi “Ealexoros, éxet Td wARGos WTw' 
. @aTreEp Otrov av ovopaaOy Xpiotos Incovs, éxet 4 KaVoduK 'Ex- 
KAnola éricuvayerar. Ubi enim conspicietur adesse Episcopus, 
ibi multitudo sit: ut ubi nominatur Christus Jesus, ibi Catho- 
lica Ecclesia cogitur, Ex Epistola ad Smyrnxos, c. 8. Ov« 
é£ov ovv éotw yapis tod Emirxorov ove Badifew (1. Bamri- 
few ex MS*° Oxoniensi) ote ayarny rovety’ add’ 6 ay éxeivos 
Soxiparyn, TovTo Kal TH Oed apectov. Non igitur licet sine 
Episcopo vel baptizare, vel agapen facere: sed quod ille proba- 
verit, hoc et Deo acceptum, Ex eadem, ib. ‘O Tov "Emlcxozrov 
TiuL@V, VT TOD Oeod Tiysarav' 6 AGOpa “EmvoKndrov Tt mpac- 
cov TH diaBorw NaTtpever. Qui Episcopum honorat, a Deo 
honoratur. Qui clam Episeopo aliquid facit, diabolum coltt, 
Ex eadem, c. 9. “Avayxaiov 5é éctw trotaccec Oa, Kal TO 
mpeaButepio, ws ‘Acroorodos ‘Inco Xpictov, THs €dldos 
LOY, .... KATA TaVvTa TpoTrOY TacW apécKe ov yap Bpw- 
paTov Kal rroparov cicly SudKovot, dAAa’Exxdynoias Qeod vrry- 
péras’ Séov obv eotw avrovs puddocecOat Ta eyKMjuaTa ws Trip" 
opolos travres évtperécOwoay Tors Svaxdvous ds "Incoiy Xpic- 
Tov, Kat Tov ’Exricxorroy ds Tov matépa, Tos Se mpeaBurépous 
ws cuvédpioy Oeod, Kat ds Secpov “ArroctoAwr’ yopis tovTov 
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"Exxdnota ov Kadeirat, Necesse igitur est (non, Episcopo 
subjectt ut sint etiam presbyteri, ut et Apostoli Jesu Christo, 
uti pessime transtulit Tilmannus, sed) subjict etiam presby- 
terio, ut Apostolis Jesu Christi, qui est spes nostra .... omni 
modo omnibus placere. Non enim sunt esculentorum et pocu- 
lentorum minisiri, sed Ecclesie Dei servi. Oportet igitur eos 
vitare crimina perinde ac ignem. Similiter et omnes reverean- 
tur Diaconos, ut Jesum Christum, et Episcopum ut Patrem, 
presbyteros autem ut concilium Dei, et vinculum Apostolorum. 
Sine his Eeclesia non vocatur, Ex eadem*. Lacuna autem 
apud Antiochum facile suppletur ex Ignatio. 

Circa medium hujus evi precipue claruit Maximus Abbas, 3. Maxi- 
Confessor et Martyr, qui Epistolam ad Romanos agnoscit, ™U®A>h2» 
eamque statim ante mai. ..um scriptam confitetur; licet ea 
sententia de scriptis Ignatii a tota Ecclesia recepta ipsius sen- 
tentize de Areopagiticis plane repugnaret, cumque ad miras 
angustias, et effugia tanto Viro prorsus indigna redigeret. 
Nunc enim Ignatium Martyrem facit ante Domitianum: 
quod si verum esset, objectio Dionysianis facta prorsus eva- 
nesceret. Sed cum omnes scirent eum sub Trajano Marty- 
rium subiisse, agnosceretque ipse scriptas fuisse sub Onesimo 
Timothei successore, cum Dionysiana Timotheo dedicata sint; 
respondit, ut potuit, primo, verba Ignatii non fuisse ab ipso 
Dionysio scripta, sed ab aliquo studioso postea imserta; secun- 
do, quia hoe gratis dictum esse videatur, verba illa, Amor meus 
crucifixus est, sepius fuisse ab Ignatio tum in sermone tum 
in scriptis usurpata hariolatur, Dionysiumque non ad has 
Epistolas sed ad alia scripta respexisse, et rationem qualem ~- 
qualem addit. Texpynpsov 5é To pn mpooxeicOa, Mpader dé 
Tol, Tovtéct ‘Pwpators, GAN arrAws, [paper 5é Kal o Oetos 
"Iyvatios. Hujus rei indicium esse, quod apud Dionystum non 
addantur illi ad quos scribit Ignatius, scilicet Romani; sed 
simpliciter dictum sit, Scribit autem divinus Ignatius. Aperte 
igitur.testatur Maximus, etiam cum ea confessione nimium 
premeretur, S. Ignatium Epistolas quas habemus sub Onesimo 
scripsisse, et verba illa, Amor meus crucifixus est, in Epi- 
stola ad Romanos genuina fuisse scripta. Idem in Locis 
Communibus” hc ex Ignatio excerpit. Tédecou avres TédNeva 


* Imo, ex Epist. ad Trallenses, ¢. 2. >’ Maximi Locos Communes inter 
Vid. Append. ad hoc Caput. cetera ejusdem Opera edidit, post 
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dpoveire, Oédovew yap vpiv eb mpatrew, Oeos Erowpos eis TO 
mapéyew. Qui perfecti estis perfecta sapite: volentibus enim 
vobis bene agere Deus paratus est prebere, ex Epistola ad 
Smyrnzeos. 

Huiec adjungo Theodorum Presbyterum, Photio in primo 
Codice Bibliothecze sue memoratum, quoniam eum fuisse 
Theodorum Raithu Maximisynchronum suspicor : qui Librum 
singularem ex professo composuit, quo ostendere conatus est, 
licet infeliciter sine dubio, ut et Maximus, germanum esse 
S. Dionysii Areopagitz opus, et Argumentis in contrarium 
allatis prout potuit respondit, quorum unum, teste Photio, 
hoe erat. [lds péuvnrac tis Tod Ceopopov ‘Iyvatiov’Emiuaronjs 
7 BiBXos ; 6 wev yap Atovicros Tots Tay 'AtrorTOh@y evnKmaceE 
xpovats, “Iyvarios 5 él Tpaiavod tov dua paptupiov 7OAncev 
ayava, 0s Kat mpo Bpayd tis TeXeuTAS TavTHY "EiotoNy, Hs 
7 BiBros prnpovever, ypadet. Quomodo Divini Ignatii Epi- 
stolam Liber ille citat? Dionysius enim Apostolorum tempo- 
ribus floruit, Ignatius autem sub Trajano Martyrii certamen 
certavit, et paulo ante mortem hance Epistolam, quam liber ille 
citat, conscripsit. 

Hee autem e Maximo et Theodoro deprompta non sunt 
duorum tantum hominum nuda testimonia, sed ejusdem 


~ seeculi communia suffragia. Cum enim priori evo Heretici 


auctoritatem Dionysii urgerent, quie quidem nunc a Catholicis 
rejiceretur, nunc reciperetur: hoc demum sxculo inter ipsos 
Catholicos acriter disputatum est, an ea Opera essent ipsi 
Areopagitz tribuenda? Qui negabant, hoc inter alia argu- 
mento utebantur; Auctorem Libri de Divinis nominibus 
citasse Epistolam Ignatii ad Romanos, hane autem Epistolam 
sub Trajano paulo ante mortem Martyris scriptam fuisse: 
eum igitur qui hance citavit non fuisse Areopagitam qui cum 
Apostolis vixit et sub Domitiano mortuus est. Qui asserebant, 
fatebantur Ignatii Epistolam paulo ante mortem ad Romanos 
scriptam fuisse, et ad incitas redacti, mira effugia commini- 
scebantur. Ommnes igitur Catholici, tum gui Dionysium 
rejiciebant, tum qui recipiebant, Ignatii nostri Epistolas ut 
indubitatas agnoscebant. 

tein’ ii. Germ, p G4. Tgnatll dent, Loops o Maxiut Bohollta quem 


Epistolam ad Trall, citat Maximus, citat Pearsonus, exstat in Dionys. 
ibid. Serm. xliii. p. 638. Ubi verba Opp. i. 613. ed, Corderii. 
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Octavi szculi primus testis est Joannes Damascenus, qui Seculi 
circa annum 740 in Syria floruit. Hic autem cum SS. Pa- 9°#""), 
trum insignes sententias in libros Parallelorum congessit, mascen. 
complures ex Ignatio nostro transcripsit®. Cardinalis Caraffa 
Codicem Grecum Jacobo Billio communicavit, quem ille in 
hunc modum transtulit, 1. i. «9. Volentibus nobis bene 
agere, Deus ad largiendum promptus est, ex Epistola ad 
Smyrnxos, c. 11. c.18. Pace nihil est prestantius, in qua 
bellum omne aboletur, ex Epistola ad Ephesios, 1. ii. ec. 13. 
c. 15. Facite omnes ut Episcopum sequamini, quemadmo-— 
dum Christus Patrem ; presbyterorum chorum, ut Apostolos ; 
Diaconos autem vereamini non secus ac Det mandatum. 
Nemo quicquam eorum que ad Ecclesiam attinent citra Epis- 
copt auctoritatem faciat. Ea firma Eucharistia esse censeatur, 
que ab Episcopis fit. Uli Episcopus apparuerit, illic vulgus 
sit: quemadmodum ubi est Christus, illic etiam Catholica 
Ecclesia est. Citra Episcopum nec baptizare, nec synaxin 
facere licet: sed quod ille probaverit, hoc Deo quoque gratum 
est. Qui Episcopum honore afficit, 1s a Deo honoratur. Qui 
clam Episcopo aliquid facit, hic diaboli cultor. est, Ex Epi- 
stola ad Smyrnzos, c. 8,9. Ibidem, Omnes perfer, ut te 
quoque Christus: omnibus in caritate here. Precibus sine 
ulla intermisstone stude. Probos discipulos st amaveris, nihil 
gratia tibi habendum erit. Itaque in hoc potius incumbe ut 
morum facilitate atque clementia contumaces subjicias. Non 
omne vulnus eodem emplastro curandum est. Febrium acces- 
stones perfusionibus seda. Propterea carne simul et spiritu 
constas, ut que oculis tibi subjiciuntur corrigas ; que autem 
aspectum tuum fugiunt petas ut tibi detegantur, quo nihil 
omnino pretermitias, Ex Epistola ad Polycarpum, c. 1, 2. 
c. 35. Cum in rebus divinis firmus ac robustus fuero tum 
vehementius timeam oportet, absque tis caveam quit me incas- 
sum inflant. Qui enim me laudant flagro me afficiunt, Ex 
Epistola ad Trallianos, c. 4. 1. iii. c.380. Mansuetudine opus 
habeo, per quam princeps hujus seculi diabolus evertitur, 
Ex eadem, ib. c.94. Nemo vestrum adversus proximum 
quicquam habeat. Ne occasionem gentibus detis, ne paucorum 


© De testimonio Joannis Damasceni_ratiores edidit V. D. Mich. Le Quien. 
paullo diversa ratio ineunda est, ex Vid. Append. ad fin. cap., 
quo Libros Parallelorum multo accu- 
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stultorum culpa fiat ut multitudo sancta ac divina quadam 
virtute predita maledictis impetatur, Ex eadem, c. 8. 

Huic adjungo Antonium Damasceni, ut videtur, discipu- 
lum, qui in Melissa nostrum crebro citat. Ovdé éorw dpe- 
vov eipnuns, év 4 Was 6 TOAELOS KaTaAvETat. Nihil est pace 
melius, gua omne bellum dirimitur, Ex Epistola ad Ephesios, 
c.18. Ed ris Suvaras dv ayvela pévew eis Tymmy THS capKos 
tod Kuplov, év axavynola pevéto, Kai éay yuwoOn mréov Tob 
"Emrioxdtrov, épOaprac mpérret Se Tots yapovot nad Tais yapou- 
MEVALS peTA YVopns TOU "EmtoKdrrou THY évwow TroetcOa, iva 
6 yapos 7 Kara @ecov, nal un Kar’ [aioypav] éruOvpiav. Si quis 
in castitate manere potest ad honorem carnis Domini, sine jac- 
tantia pergat, Et si videri vult plus Episcopo%, corruptus est. 
Decet autem ducentes et ductas cum sententia Episcopi unionem 
facere, ut nuptie fiant secundum Dominum, et non secundum 
[turpem| cupiditatem, Ex Epistola ad Polycarpum, c.5. =7yKe 
ws Akpwv tuTrTopevos' peyadou aOdnTod éort SépecOat Kai 
vikav' padtota Se evexev Qeotd wavra nds vrropeve Sel, iva 
Kal autos nas viopelyn. Stato quasi incus dum cederis : 
generosi est athlete cedi et vincere: maxime propter Deum 
nobis omnia patienda sunt, ut ipse nos patiatur, Ex eadem, c. 8. 
MaxpoOupetre wet’ adAnrdwv ev mrpairntt, ws 6 Beds pel judy 
dca travros. Patienter alii alios cum mansuetudine patimini, ut 
nos semper Deus, Ex eadem, c.6. Xpnfw mpairntos év 7 xatadve- 
Tal 0 ApYwv TOV almvos TovTov [dtaBoros.| Clementia egeo, qua 
evertitur princeps hujus seculi [diabolus.| Ex Epistola ad Tral- 
lianos, c. 4. Ot dodd0r un) Epdtwoav amo Kowwod érevPepova ban, 
aXrN’ eis SdEav Oeod mréov Sovrevérwoar, iva Kpeirrovos édev- 
Gepias amd Qeod tuywow. Servi non desiderent a communi 
liberi fiert; sed in gloriam Dei plus serviant, ut meliori liber- 
tate a Deo potiantur, Ex Epistola ad Polycarpum, c. 4. 2zrov- 
Sacate wn avritaccec Oa TH Enriokdrg, iva ite Oe@ Vrotac- 
aouevot, Kal bcov Bréerere ouyavta tov "Eloxorov m)éov 
avrov doBeiabe, mavra yap dv méwret 6 oixodeotréTns eis idiav 


_ 4 Ita Vetus Versio Latina. Unde 
Wakius, And if he thinks that he 
knows more than his Bishop, satis in- 
docte. Var. Lect. rAqy rod ’Emokdrov, 
quam confirmare videtur Interpres 
Syriacus, recepit Petermannus. De 
sacculo, quo gcripsit Antonius Melissa, 
dubitari potest. Locum assignat Ca- 


veus circa a.D. 1140; “Theophylacto, 
quem citat,” ait, “ certe posterior.” 
Kdidit Antonium primus Conr. Ges- 
ner. in Bibl. Patr. Tigurina. 1546. 
Deinde cdita sunt quaedam cjusdem 
admista cum Stobwo, Francofurti, 
1581. 
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otxovomiay, ovTws Sel juas avrov SéyecOat ws adTov Tov Tréu- 
mwovta’ Tov ovv Emlaxorrov ws avrov tov Kuptov Set mpoBrérrewv. 
Date operam ne resistatis Episcopo, ut sitis Deo subjecti: et 
quo magis tacitum videritis Episcopum, tanto magis eum me- 
tutte. Quemcunque enim mittit paterfamilias ut ret domestice 
presit, sic decet nos excipere ut ipsum qui mittit. Episcopum 
igitur tanqguam Dominum ipsum oportet suspicere, Ex Epistola 
ad Ephesios, c. 5,6. [ldvras Baotale ds ae 6 Kuptos, ravrov 
avéyou éy ayatrn’ aitod ovvecw Trelova Hs Eyes. TavTwv Tas 
vooous Baorate: Srov yap mrelwy KdTros, ToD TO Képdos. 
Omnes ferto, ut te Dominus: omnes sustine in charitate. 
Postula prudentiam majorem ea quam habes. Omnium morbos 
porta: ubi enim plus laboris, iht lucrt multum, Ex Epistola ad 
Polycarpum, c. 1° — 

Nono szculo assigno Andream Hierosolymitanum, Creten- Noni ae- 
sium Archiepiscopum, qui Homilia in Nativitatem B. Virginis {"\ ,arcos 
secunda apud Oxonienses MS.‘ hec habet,"Os nol trou arytos Cretensis. 
avnp, "Iyvartos dvoya avr@, Kai abe tov dpyovta tod aiavos 
“ToUTOU 1) map0evia Maplas, cal 6 TéKos avTns, 6polws Kal 6 
Gavaros Tod Xpuorov, tpia pvothpia ppixra, Griva év novyia 
cov érpayOn. Ut ait sanctus Vir, cui nomen Ignatius. Prin- 
cipem hujus seculi latuit virginitas Marie, et partus ejus, 
similiter et mors Christi, tria tremenda mysteria, qua in silen 
tio Dei facta sunt. Ex Epistola ad Ephesios. 

Freculphus Lexoviensis, qui circa A.C. DCCXL. scripsit, 2. Frecul- 
omnia que a S.Hieronymo de Epistolis S. Ignatii in Cata- "~ 
logo scripta sunt in Historiam suam transtulit, et tacito ejus 
nomine pro suis haberi voluit. Michael Syngelus, qui ali- 3. Michael 
quando destinabatur Patriarcha Constantinopolitanus, et Ni- 87"8°"* 
cephori successor, in Encomio Dionysii Areopagitz, ad illa 
verba, I'ipades 5é 6 Oetos “Iyvarios, ‘O euds pws éoravpwrat, 
scribit autem divinus Ignatius, Amor meus crucifixus est, heec 
habet: Todro yap 76 pytov 6 Deoddpos ‘Iyvarios, wédrwv ev 
ex Martyrologio, Bede nomine quon- 
dam edito, exhibet Curetonus, pp. 


186, 7. ea non Bedse esse, sed recen- © 
tioris et insulsi sarcinatoris, Simeone 


© Inter testes seeculi octavi adnume- 
randus est fortasse Ven. Beda, Damas- 
cens prior; qui, in Commentario in 
Apocalypsin, c. xviii. “Nam et beatus 


Ignatius fertur dixisse passurus, P’ru- 
mentum Dei sum; bestiarum dentibus 
molar, ut panis mundus efficiar.” 
Quem tamen consulto omittere potuit 
Pearsonus, quod Beda hee verba ex 
Hieronymo, non ex ipsa Iguatii Kpis- 
tola, exscripsisse videtur. (us vero 


Metaphraste junioris, Henschenius 
olim vidit, et jamdiu nota res est. 
Vid. infr. Vind. Ign. Part II. ¢. xii. 

f Cod. MS. Bodl. F. 11. n. 2500, 
ful. 12. col. 1. Claruit Andreas, judice 
Caveo, sseculo scptimo jam medio. De 
varictate Iectionis vid. Preofat. nostr. 


4. Photius, 


Decimi 
ageculi. 


Simeon Lo- 


gothetes, 
sive Meta- 
phrastes, 


Undecimi. 
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‘Peg paprupeccis aOdjoew, Kai Tois Eovet Popa Kata did 
Tod tupavyvov Tpaiavod mpoorate TmapaBrnOncec Bat, Tept TO 
TiS avTod Tupavvelas Evvatov ETos Kata TOV evoeBeoTaTaY 
Xpictiavav Suarypov. eyeipavros, “Pwopatous émuaTéhrav ryéypa- 
dev, Hance enim sententiam Deifer Ignatius, cum jam Rome 
martyrium subiturus, et tanquam esca leonibus projiciendus 
esset, secundum Trajani tyranni decretum, qui circa annum 
iyrannidis sue nonum adversus piissimos Christianos persecu- 
tionem excitaverat, in Epistola ad Romanos scripsit. Ita ille 
quidem simul et Ignatium et Dionysium defendens, quem, ut 
Ignatii Epistolam videret, non ante finem imperii Trajani 
obiisse vult. EE contra Photius eodem seculo, dum argu- 
menta repetit quibus Theodorus Presbyter respondit, interque 
ea illud de Ignati Epistola ad Romanos paulo ante marty- 
rium scripta, simul et defensionem Dionysii infirmam esse 
indicat, et Epistolam eam ab ipso Ignatio paulo ante marty- 
rium scriptam fuisse confirmat, Codice primo. Idemque 
Codice ccxxviii. |p. 246. ed. Bekk.], dum Patriarche Eph- 
raemii sententiam suis verbis ‘recitat, d7rep ovv eipntas Kara 
TO TpiTov cepadatov éx Te TOV Evayyedtxav hover, Kai €x TOV 
"AtrootoNxar, Kal 6) Kal é€x TaY paKxaploy TaTépwr nme, 
"Ilyvariov trod @coddpov, cai "lovdlov, Kai “A@avaciov, cai I'py- 
yopetwov, xat Bacwdelov, duedéyyes Tovs SucceBeis ws 4) TOV 
apOpwv xpos (wavtes yap ovTot TovToLs éypicavTo) ovdepiay 
Touny i Suaipecw érrivoet THs Evdcews. Quod igitur tertio capite 
dictum tum ex scriptis Evangelicis Apostolicisque, tum ex beatis 
Patribus nostris, Iqgnatio Deifero, Julio, Athanasio, Gregoriis 
et Basilio, convincit impios, quod articulorum usus, (omnes 
enim hi illis usi sunt) nullam sectionem aut divisionem unitatis 
subindicat, satis ostendit se Epistolas illas Ignatii pro veris et 
genuinis habuisse. 

Sub initio decimi szculi Simeon 6 Aoyo@érns, qui dictus est 
Metaphrastes, martyrium 8, Ignatii longa Oratione exornavit, 
Epistolam ad Romanos eidem intexuit, Irenzi etiam et 
Polycarpi testimonia protulit. 

Undecimo szculo assignandum puto Auctorem Locorum 
Communium MSS. in Bibliotheca Oxoniensi, qui sententiam 
illam, réXevoe dvTes TéEXELa poveire, ex Epistola ad Smyrnzos 
citat®, Cirea medium hujus szeculi Gervinus Abbas inter 


® Cod. Bodl. Baroee. 143. fol. 60,2. ‘yap ipiv ed mpdrrew Ocds Eromos eis vd 
TéAcwt bvres TEACia ppoveire’ DeAovo wapexew. 
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xxxvi. volumina in Bibliotheca Abbatize Centulensis primo 
loco ponendas curavit “Epistolas Ignatii,” ut ostendit 
Chronici Centulensis Auctor lib. iv. cap. 32. 

Duodecimo szculo vixit Honorius Augustodunensis, qui in Duode- 
lib. de Luminaribus Ecclesiz, c. 16. hec habet, “Ignatius Fonorius 
Antiochenz Ecclesiz post Petrum Apostolum tertius Epi- Augusto- 
scopus scripsit Ecclesiz Ephesiorum Epistolam, alteram ad ae 
Magnesianos, tertiam ad Trallenses, quartam ad Romanos, 
deinde ad Philadelphios, et Smyrnzos. Hic passus est sub 
Trajano.” | | 

Sub initio Decimi tertii szeculi Nicetas Choniates eadem Decimi 
protulit in Thesauro®, que antea sub Anastasii Sinaite Re 
-nomine produximus. Georgius autem Pachymeres ad Diony- Choniates. 
sium Areopagitam', Dépeu yoy tov LoAouava paptupa, Kal Tov Pakene: 
péyav “Iyvarvov. Epistole igitur ad Romanos auctorem, ™- 
quem citat Dionysius, “Magnum Ignatium” appellat. Rober- Robertus 
tus autem Lincolniensis Episcopus, Vir sui temporis doc- jeste 
tissimus, Commentariorum in Dionysi Ecclesiasticam Hie- 
rarchiam cap. 8. hee ex Epistola ad Smyrneos profert, “ Est 
enim Eucharistia, secundum Beatum Ignatium, caro Salva- 
toris nostri Jesu Christi pro peccatis nostris passa, quam 
benignitate Pater resuscitavit.” Et ad librum de Divinis 
nominibus, cap. 4. tradit “ Ignatium ita vehementer dilexisse, 
quod optavit etiam tradi malis punitionibus diaboli, ut ipso 
frueretur.’ Ex epistola ad Romanos‘, c. 5. 

Decimi quarti seculi testis est Nicephorus Callistus, qui ex Decimi 
Veteribus Ecclesiasticee Historie scriptoribus plurima con- Nieopho- 
gessit, omnia que ab Eusebio de Ignatit Epistolis scripta rus Callis- 
sunt in Historiam suam transtulit, lib. 11. cap. 19. Auctor aetie 
Memorialis Historiarum, Libri in Bibliotheca Cantabrigiensi Memori- 
MS. “ Beatus autem Dionysius, in scientia tam profundus toriar. 
adducit quasi pro auctoritate, de B. Ignatio dicens in lb. de 
Divinis Nominibus, Amor meus crucifixus est.’ Idem etiam 
adducit loca S. Polycarpi et S. Irenzi, verbaque etiam ex 
Epistola ad Romanos ab Eusebio transcripta. Macarius Macarius 


Chrysocephalus inter Codices Barocianos Oxonii MS. in eae 


h Cod. Bodl. Roe. 268. 22. in Eccl. Hierarch. exstat in Coll. Lin- 
! Paraphrasis ejus in Dionys. edita coln. Oxon. MSS. 67. [Novi Catalog. 
Paris. 1561, deinde inter Opera Dio- 101.] Locus prior quem Pearsonuscitat, 
nysii. fol.105, 6. Alter mihi queerenti non- 
k Commentarius Roberti Grosseteste dum obviam est. 
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magna Alphabeto, sive Catena quam in ea Luce que non 
sunt in Mattheo scripsit, apposito nomine Ignatii hec in- 
seruit, éryervnOn yap cal éBarrriaOn iva To Ovntov nua xaba- 
pic, natus enim et baptizatus ut moriale nostrum purifi- 
Gul. Wode- caretur', Guilielmus Wodeford Anglus, ex Academia Oxo- 
om: niensi Theologie Doctor, contra Trialogum Wiclefi hc 
Ignatii laudat. ‘“‘Considerate qualiter Anthropomorphi a 
communione et oratione sanctorum recedunt, propterea quod 
non habent confiteri Eucharistiam carnem esse Salvatoris,”’ 
Jo. Tys- ex Epistola ad Ephesios™. Denique Joannes Tyssington etiam 
Pee Anglus, in Confessione contra Wiclefum, in Biblotheca 
Usseriana MS. “ Considerate qualiter Anthropomorphi i.e. 
‘illi heeretici contrarii sententize Dei, a communione et ora- 
tione sanctorum recedunt, propter non confiteri Eucharistiam 
carnem esse Salvatoris quam Pater pro sua benignitate resus- 
citavit. Contradicentes huic dono, perscrutantes moriuntur. 
Decens est a talibus recedere, et nec communiter nec seorsim 
cum eis loqui,” ex eodem loco". 
Auctor Preeter hec Veterum testimonia suo quzeque szculo assig- 
= solr nata, aut ex Grecis aut Latinis scriptoribus producta, est et 
seculi, | aliud ex Arabico depromptum; cujus cum nec Auctor satis 
Jacobita. certo, nec wtas mihi hactenus innotuit, illud postremo loco 
adjungendum putavi, quemadmodum a viro docto Bernardo 
Oxoniensi e Codice MS. D. Thevenoti, qui numero octavus 
est in Catalogo Verlanii, exscriptum, mihique communicatum 
est. Ita igitur Ibn Zorha Jacobita, (si bene meminit Amicus 
noster,) libri sui adversus Eutychen cap. quarto. Dicit Ig- 
natius Patriarcha Antiochensis tertius a Petro Apostolo in 
Epistola sua ad Smyrnenses, dicit, (inquam) Et vos etiam 
estote persuast in Domino nostro Jesu Christo, qui ex semine 
Davidis prophete quoad corpus, at filius Dei in veritate ejus, 
natus ex Maria Virgine, et baptizatus a Joanne, et crucifixus 
propter nos sub prefectura Pontii Pilati: Et dicit etiam in 
Enpistola sua ad Antiochenses, Qui credit nunc in Christo, et 
non in oblatione sua (esse eum) filium Dei creatoris mundi, 
dicetque quod est illic filius alius, et substituet eum loco ejus de 


' Inter Cod. Baroc. no. 211. fol. 96. m Tmo, ex Epist. ad Smyrn. ¢. 7. 
2. Notandum quod Macarius Theo- n Confessio Joannis Tyssington ex- 
doreti lectionem, 7d 6ynrdv, sequitur. stat, immista cum scriptis Wiclefi et 
Servavit hic Scriptor Fragmenta qua- Wodefordi, non semel in Bibl. Bodl. 
dam Clementis Alex. Vid. Append. ad hoc cap. 
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quo vaticinali sunt prophete, quemque predicarunt discipuli, 
palatium est Diaboli. Ex quibus duobus locis apparet Jaco- 
bitam illum istam Ignatii editionem habuisse quam nos ex 
Mediceo Codice habemus. Citat quidem Epistolam ad Antio- 
chenos, que inter spurias fuit: verba autem priora ex Epi- 
stola ad Smyrnzos non interpolata, sed genuina prorsus sunt 
deprompta. Neque enim ea habet que ab interpolatore sunt 
inserta, Tov wpwroToKoyv macans KTlcews, TOV Bedyv Aéryov, Tov 
povoyevn viov. Usus igitur est Jacobita ille Editione tertia, 
qua genuine et hactenus integre Ignatii Epistole contine- 
bantur cum aliquot etiam fictis, qualem Damascenus et Anto- 
nius usurpabant ; adeoque testatur, Epistolas Ignatii genuinas 
non tantum a Grecis et Latinis, sed etiam ab Arabibus, non 
tantum Catholicis, sed ct Heereticis receptas fuisse. 
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APPENDIX AD Cap. II. 


Hususce Capitis materiam ita fideliter imstruxit et dis- 
posuit Pearsonus, ita diligenter, ex Scriptoribus etiam adhuc 
ineditis, testimonia arcessivit, ut vix unum et alterum sit, 
quod ex recentiorum Criticorum industria prolatum, et ex 
monumentis Patrum, hactenus publici juris factis, adjicien- 
dum restat, quo ad externi argumenti summam perducamur. 
Neque id nobis in animo est, ut lyre absolutissime, et 
mirum quendam omnium modulorum consensum concentum- 
que spiranti, chordam novam adnectere conemur; sed, quod 
possumus, aliorum Virorum Doctorum opera adjuti, nonnulla 
veterum Scriptorum loca magis emendata, et testimoniorum 
seriem certe aliquanto locupletiorem exhibere, Quod scilicet, 
si hodiernam copiam nactus esset, ipse longe melius fecisset 
Pearsonus. 

Sunt tamen, et fuerunt, Viri Docti, qui totam fere hance 
partem laboris Pearsoniani supervacuam pronunciant, et 
Ignatium etiam hac testimoniorum copia inopiorem. Qualis 
est Basnagius, qui in Annalibus suis Politico-Ecclesiasticis 
hanc edidit sententiam: “Si verum volumus, ingens testimo- 
niorum strues ad eruditionem Vindicis declarandam facere 
potest, ad probandum non potest; cum testimonia Auctorum, 
qui post tertium floruere szculum, prioribus innitantur, nec 
plus sit in eo suffragio virium, quam in Polycarpi, Irenzi, 
Origenis, Eusebii. Potuisset ergo celeberrimus Vindiciarum 
Auctor et sibi et lectoribus tanti laboris exhauriendi dare 
immunitatem*.” Hance sententiam sibi “justam” videri 
profitetur doctissimus Curetonus”. Paullo longius progressus 
est Vir literatus nescio quis in margine exemplaris Vindicia- 
rum, quod olim fuit Thome Barlovu, Episc. Lincolniensis ° : 


* Vol. ii. p. 20. © In Bibl. Bodl. B. 9. 17. 
> Corp. Ignat. p. Lxvi. 
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“Szeculo quarto,” ait, “primum Ignatii Epistole confictz 
sunt, vel divulgatz et orbi notz: quod Dalleus ultro agnoscit. 
Testimonia ideo Dionysii, Eusebu, alorumque sequentium, 
sunt ampoodivuca,” Restat igitur, hoc judice, nemo; nisi 
forte postea, aliqua conscientia motus, admittere voluerit 
Polycarpum, Irenzum, et Origenem. 

Ita certe tota questio facili negotio conficitur. At mihi, 
fateor, videtur nonnihil mirandum, tot Viros Doctissimos 
genus hoc argumenti quo vitio laboret non vidisse. Est enim 
pura puta petitio princip. Ut enim concedamus id fieri 
potuisse ut Eusebius a fraudatore se decipi sit passus; ut 
concedamus, quod volunt, nihil certi proferre Polycarpum, 
Irenzeum, Origenem; nam Pseudo-Dionysium nihil moror: 
at vero eadem larva delusos fuisse Athanasium, Chrysosto- 
mum, Hieronymum, Theodoretum, Gelasium, quis non videt 
esse ab omni colore veri alienum? Sunt enim hi omnes Viri 
magni in Ecclesia nominis, doctrina rerum civilium et sacra- 
rum non mediocriter instructi, quibus nihil fictum aut fucatum 
jucundum fuisse audivimus. Num hi omnes adeo crasso 
ingenio nati, ut nihil de tam immani fraude cuiquam subo- 
leret? adeo pronz omnes in Eusebium fidei, ut quicquid illi 
placuisset impensis animis amplecterentur? Precipue Greeci 
- Patres, nonne ex nota Greece lingue indole, et genere ora- 
tionis diversis temporibus diverso, judicare potuissent, an 
scripta Ignatii nomen preferentia Eusebii tempore, an du- 
centis ante annis, lucubrata essent ? Inter mortem cel. Fran- 
cisci de Sales et ortum Francisci Fenelon, eloquentissimi 
Archiep. Cameracensis, anni vix triginta effluxerant: ecquis 
vero Gallicane linguz paullo studiosior alterius cum altero 
stylum sermonis confunderet? Certe, quod a poeta nostrate 
dictum jam in proverbium abit, aliud est fictoris calamus, 
aliud scriptoris’; et sorices, sive mures opici, id genus, 
semper suo se indicio produnt. 

Quinetiam ea iniquissima est argumentandi ratio, que 
nescio quo auctore a Viris Doctissimis in questiones Ecclesi- 
asticas inducta est, quod Scriptores ante Constantinum fide 
aliqua, ceeteros nulla, dignos arbitrantur. Quasi Veritas 
orbem terrarum reliquisset szeculo quarto ineunte, aut Basilio, 
Gregoriis, Ambrosio, Augustino deneganda sit ne 


4 Pope, “Pens can forge, that cannot write.” 
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quam Tertulliano, vel Origeni, vel etiam Cypriano largiamur. 
Preeterea quid senserint doctores Ecclesiz in secundo aut 
tertio seeculo, quorum ex persecutione postea flagrante monu- 
menta exstant paucissima, Scriptores szculi quarti et quinti 
fidissimi sunt testes. 

Quod ad Testimonia sequioris zvi attinet, ilorum in numero 
sunt nomina complurium Scriptorum pro szeculi sui ingenio 
spectabilium ; unde satis constat Ignatii Epistolas nunquam 
ex doctrine cathedra exsulasse, aut oblivioni fuisse traditas, 
Quod si hse catenata series Testium ab ulla parte defuisset, 
ecquis dubitet quin cuniculis in contrarium actis ad-subruen- 
dum sancti Martyris refugium iretur, “ periisse,” scil. “ ejus 
per tot seecula memoriam: Grzeca exemplaria Athanasii, Euse- 
bii, Theodoreti, quee nemo tot lustris labentibus laudaverat, 
corrupta: Hieronymum non meliore fato usum: Rufinum, 
hominem sublestz fidei, historiam de Epistolis Ignatianis ex- 
cogitasse, quam postea Greculus esuriens in Eusebu textum 
infersisset ?”? Etenim si licentia conjecture contra apertissima 
ex scriptis testimonia uti fas est, sexcentas hujusmodi fabulas, 
sicut Fannius nostras versiculos, possumus vel indies nectere, 

Quare, quoniam non res ludicra sed vera agitur, in .hac 
Testimoniorum serie usque ad renascentes Literas, quam 
Pearsonus acleo feliciter elaboravit, lacunas sane paucas liceat 
adimplere, ut Ignatii Advocato consummatissimo partes 
secundas, quas suscepimus, feramus, et lectori totius caus 
pro Martyre Theophoro dicendz conspectus pateat : 

Imprimis, locum Origenis ex Homilia VI. in 8. Lucam, 
Greco textu in schedis doctissimi Grabii servato, Latino a 
Pearsono adlato adjungimus : 

Kadas ev pid Tay papTupos Tivos eTicTOhM@Y YyeypaTrTaL 
tov ‘lyvarvov Aéyo, Tov eta TOV waxdpoy Ilétpov tis *Avti- 
oyelas SevTepoy ériakoTror, Tov év TO diwyL@ ev “Pawn Onpiows 
paynoapevov' Kai édale tov dpyovtra Tov ai@vos TovTou 7 
nmapQevia Mapias, Ex Epist. ad Eph. cap. 19, 

Deinde, testimonio Eusebii in Hist, Ecclesiastica adjun- 
gendus est locus ex ejusdem Questionibus ad Stephanum, 
quas edidit nuper doctissimus Card. Angelus Maius, Script. 
Vett. Noy. Collect. tom.i. p. 3.° Rom, 1825: 

Dyot dé trou 6 dyvos avip, “Iyvarios dvowa aire, THY 'Avti- 
oxéwv exdncias SevTEpas yeyovds meta Tods aMogTdNoVS emi 


; ie a he 
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oKOTOS, WS apa TOY apyovra Tov aidvos TovTov éAabev 4 
mwapOevia Mapias, kai tod Swrhpos €& avrns yéveots' Néyes 
dé obrws' Kai édabe rov dpyovra Tot aiwvos TovTov 7 Tapbevia 
Maplas, Kal 6 ToKeTds auTns, opolws Kai o Oavatos Tod 
Xpirtov’ tpla pvotnpia Kpavyns, aGrwa év novyla @eod 
émrpayOn. 

Inter testimonia quinti szculi adnumeranda est Synodus 
Orientalis, circ. A.D. 435, cujus nomine Epistolam Proclo 
Constantinopolitano scripsit Joannes Episc. Antiochensis, 
prout ex Facundo Hermianensi discimus, lib. viii. cap. 1, 
Theodori Mopsuestiensis causam sustinens. Ex hac Epistola 
patet Ignatii scripta tunc temporis satis nota exstitisse inter 
Antiochenses suos: “ Etenim,”’ aiunt, “apud magnum Mar- 
tyrem Ignatium, qui secundus post Petrum Apostolorum 
primum Antiochene sedis ordinavit Ecclesiam, et apud 
beatissimum Eustathium, qui Sanctorum Patrum, qui apud 
Niceam congregati sunt, primus exsistens, fidem orthodoxam 
confirmayit, et apud sanctissimum et beatissimum Atha- 
nasium, qui millia millium certaminum pro evangelicis dog- 
matibus passus est; ad hec et apud Basilium et utrumque 
Gregorium, qui ejusdem sententiz fuerunt, et apud beatis- 
simum Flavianum, Diodorum, et Joannem [Chrysostomum, | 
qui clara luminaria Orientis fuerunt totius: rursus autem et 
apud beatissimum Ambrosium, qui omnes partes Hesperias 
illustravit, et apud beatissimum Amphilochium, probatissi- 
mum doctorem; necnon et apud beatum Atticum, tuum 
patrem, et apud alios decem millia, ut non singulos percur- 
ramus ;—consona decerptis his capitulis invenimus: quibus 
anathematizatis necesse est et ea que a predictis Patribus 
sunt dicta complecti.” 

Testibus sexti szeculi ineuntis adjungendi sunt, ex Syriacis 
Fragmentis, quee nuper edidit doctissimus Curetonus, dispo- 
suit in Notis suis ad Ignatium doctissimus Petermannus, 
Severus ille Syrorum Jacobitarum Patriarcha, qui cum sedem 
Antiochenam occupasset ab A.D. 512 ad a.D. 518, deinde 
expulsus, post varias vices quas in Aigypto et apud Constan- 
tinopolin adierat, tandem Antiochiz mortuus est, teste 
Abulfaragio, a. D. 539; et Timotheus, ejusdem sectz fautor, 
Episcopus Alexandrinus. 

Ignatii Epistolas citat seepius Severus in Libro cui titulus 
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Adversus Impium Grammaticum®. Primo Epist. ad Rom. 
cap. 6. Permittite mihi ut sim imitator, (sive discipulus,) 
passionis Dei mei. Legisse videtur, sive Severus, sive Glos- 
sographus in loc., in exemplari vetustiore, walnrnv pro win- 
tv. Deinde ad Polycarpum, cap. 3. Tempora esto consi- 
derans ; Eum qui supra tempora est exspecta, intemporalem, 
invisibilem, Hum qui propter nos visibilis, intactilem, impa- 
tibilen, Eum qui propter nos passibilis, Hum qui in omnibus 
modis propter nos sustinuit, Ex Epist. ad Eph. cap. 1. 
Quum inflammati essetis sanguine Dei, opus dignum genere 
perfecte absolvistis. Ex Epist. ad Magnes. cap. 6. Curate 
ut omnia faciatis [in concordia Dei,| quum sedeat Episcopus 
in loco Dei, et Presbyteri in loco consessus Apostolorum, 
{et Diaconi mihi dulcissimi,| quibus concreditum est mini- 
stertum Jesu Christi, qui ante secula apud Patrem erat, et in 
fine revelatus est. Ex eadem, cap. 8. Prophete enim 
divint in Jesu Christo vixerunt. Propter hoc et persecu- 
tionem passi sunt, qui a gratia Ejus inspirati erant Spiritu, 
ut persuaderetur tis, quibus non persuasum erat, quod unus 
est Deus, qui revelavit se per Jesum Christum filium suum ; 
gui est Verbum Ejus (eternum,; qui [non] a silentio exiit, 
qui in omnibus placuit Ei qui misit Ipsum. Locum, quem 
ita mutilum exhibet, explicare conatur Glossographus, sive 
Interpres Syrus, ad marginem: “ Quod dicit Verbum a silen- 
tio ewxiisse, vult dicere, ineffabiliter hunc a Patre genitum, 
et verbo similem, aut menti, seu rationi, incomprehensibilem 
qualis esset. Unde oportet ut cum silentio honoretur, nec 
decet ut divinus Ejus et nullo modo antea monstratus ortus 
penitus inquiratur : qui, cum eo usque exaltatus esset, propter 
nos homo factus est, non conversione, sed vere, et in omnibus 
Patri placuit, pro nobis obedientiam perfectam reddens.” 
(Respexit fortasse 8. Ephr. Rhythm. ii. et iii. contra Scruta- 
tores. Cf. Rhythm. x. et xxxix, 2.) Deinde ex Epist. ad Trall. 
cap. 2. Quando enim LEpiscopo subjecti estis sicut Jesu 
crone videmini mihi quod non sicut homines vivitis, sed 

© Idem ille videtur esse,quem vocat Codd. Baroccianis? Hune tamen inter 
Ajeieaanin Joannem Grammaticum Philoponi Scripta recensent Caveus et 
Ceesareensem. Vid. Dissert. de Scrip- Bernardus. Nonne difficultates Chro- 
toribus ree tye ec p. 193. Nonne nologice, que Viros Doetos de Phi- 
hujusce est L ber, cujus meminit Sui- lopono exercuerunt, partim ex con- 


daa in v."Iwdvons 6 Tpapuarixds, Contra fusione duorum rammaticornm 
Severum, cujus Fragmentum exstat in nate ? 
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sicut Jesus Christus, ille, qui propter nos mortuus est, ut 
guando creditis in morte Ejus, a moriendo, (sive, ab eo quod 
moriemini,) effugiatis. Ex eadem, capp. 10, 11. Stn vero 
sicut homines, qui sunt sine Deo, hoc est, non credentes, 
dicunt quod in opinione passus est, dum ipsi sunt in opinione, 
ego cur vinctus sum? cur vero et precor ut pugnem cum: 
bestiis? Gratis igitur morior; mentior ergo adversus Do- 
minum. Fugite igitur a germinibus malis, que pariunt 
fructum qui fert mortem; quem si gustat aliquis, subito 
moritur. Denique ex Epist. ad Smyrn. capp. 1, et 2. Glo- 
rifico Jesum Christum Deum, eum qui sic vos sapientes 
reddidit. Cognovi enim vos, quod perfecti estis in fide non 
commota, quasi affixi cruci Domini Nostri Jesu Christi carne 
et spiritu, et confirmati estis in amore in sanguinem Christi, 
et firmum est vobis quod Dominus Noster in veritate est 
a genere Davidis secundum carnem, Filius autem Dei secun- 
dum voluntatem et potentiam Dei; qui natus est in veritate 
a Virgine, qui baptizatus est a Joanne, ut impleretur ab eo 
omnis justitia ; vere coram Pontio Pilato et Herode tetrarcha 
affizus est (cruci) pro nobis in carne: a cujus fructibus sumus 
nos, a passione Ejus divine beata, ut tollat signum in secula 
per resurrectionem sanctis suis et credentibus suis, sive in 
Judeis, sive in populis (ethnicis,) in uno corpore Ecclesie sue. 
Hec enim omnia passus est propter nos, ut salvemur ; et vere 
passus est, etiam vere resuscitavit se. 

Idem Severus, in Hom. Epithron. lib. i. Hom. xxxvii. de 
S. Basilio et S. Gregorio Theologo: Ita hi Theophorum Igna- 
tium emulati sunt, dicentes, Bonum est occidere a mundo, 
et orirt in Christo. Ex Epist. ad Rom. cap. 2. Deinde in 
Hom. Epithron. lib. 1. Hom. Ixv. de iisdem SS. Patribus, ad- 
ditis in fine paucis de Theophoro Ignatio, tres sententias citat 
ex eadem Epistola; scil. cap. 5. Ignis et bestie, et decies mille 
species cruciatuum veniant supra me ; tantummodo Jesu Christi 
dignus fiam: cap.7. Ab intus est dicens mihi, veni tibi 
ad Patrem meum: et cap. 6. Permittite mihi ut imitator 
sim passionis Dei mei. Denique in Hom. Ixxxiv., de iisdem, 
habita de more in Ecclesia Martyris Theophori Ignatii, citat 
ex Epist. ad Trall. cap. 5. Nam et ego dico, (legisse videtur 
éyad A€éyw,) non quoniam vinctus sum, et possum intelligere 


illa celestia, et loca angelorum, et stationes principatuum, 
PEARS. VINDIO. H 
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visibilia nimirum et invisibilia, ew hoc, (legisse videtur mapa 
TovTov,) ecce jam discipulus sum: multa enim desunt nobis, ut 
a Deo non simus deficientes. 

Adhuc idem, ut videtur, in Epistola, sive Libro quem 
scripsit contra Julianum Halicarnassensem, de Incorruptibili- 
tate Corporis Christi, citat Epist. ad Eph. c.19. Ignoraniza 
dissipata est, vetus regnum destructum, quum Deus Homo 
manifestatus est in renovattonem vile eiterne ; et quod a Deo 
perfectum erat principium sumpsit. Inde omnia, velut unum, 
commota, guia mortis destructio destinata est. Et ejusdem 
cap. 7. Unus est Medicus, carnalis et spiritualis, factus et non 
factus, Deus inter homines, vera Vita in morte, ex Maria et ex 
Deo, primo passibilis, deinde impassibilis, Jesus Christus Do- 
minus noster. 

Hec Scripta Severi, ut a Viro Docto in Censura Trimestri 
bene admonemur, (Quarterly Review, clxxv. 78.) clarissime 
demonstrant qualis esset, szeculo sexto ineunte, Ignatii textus 
apud Antiochenos suos receptus. 

Severi testimonium confirmat Timotheus, quem vocant 
Juniorem, Patriarcha Alexandrinus, a.D. 518—534: nam qui 
- ex Metaphraste Asterium vocant, erroris arguit Quienus‘. 

Non me latet, Curetonum litem movisse de Timotheo, 
quisnam ex tribus Alexandrinis hic fuerit®. Expositionem 
Fidei commemorat inter Codices Orientales Musei Britannici 
servatam, quem misit Timotheus ad Leonem Imperatorem. 
Nec tamen ipse statuit an Expositio ista sit Timothei Aluri, 
an Solofacioli; sed utriuscunque fuerit, infert et cetera heee 
scripta Syriaca ab eodem auctore provenisse. Id si verum 
fateamur, argumentum quod impugnat, Viri Docti in Censura 
Anglicana*, adhuc firmius restat, cum testimonium sit media 
parte szculi vetustius, quam ille putaverat. Equidem vix 
dubito illam Expositionem Fidei esse Libellum Timothei 
fEluri, qui, cum antehac deperditus fuisse putaretur, Eccle- 
siasticee Historiz aliquantum interest ut publici juris fiat‘. 
At nondum mihi constat, preter hunc libellum alia scripta 
edidissé Alurum. Contra, Juniorem nostrum plura scrip- 
sisse, et famam quandam doctoris apud Orientales assecutum 


* Oriens Christ. ii. 428. i Vid. Evagrii Hist. ii. c. 10. Gen- 
© InVindiciis suis, p.49. Lond. 1846. _ nad. de Viris Illustr. cap. 72. 
h Engl. Review, viii. 327. Dec. 1845. 
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esse, patet ex Cosma Indicopleusta*; et ejusdem tractatus 
aliquos in Syriacam linguam conversos memorat Assemanus |, 
Liceat igitur, donec aliter apud Viros Doctos determinatum 
fuerit, Timotheum fuisse Severi costaneum, de quo nunc 
agitur, credere, et testem, si recentiorem, aliquanto hones- 
tiorem violento illo A/luro, inter Ignatianos numerare. | 
Is igitur, in Libro quem scripsit contra Concilium Chalce- 
donense, citat Epist. ad Smyrnzos, capp. 5 et 6. (Codex 
Syriacus mutilus in initio abrupta sententia locum sic exhi- 
bet :).... usque dum resipiscant ad passionem illam, que est 
resurrectio nostra. Nemo erret: et caslestia, et gloria angelo- 
rum, et principes visibiles et non visibiles, st non credant in 
sanguine Christi, qui Det est™, etiam his judicium est. Qui 
capit, capiat. Locus neminem inflet: hoc enim totum est fides 
et amor, quibus non est quidquam prestantius. Deinde Epist. 
ad Rom. capp. 3, 4. Nox est quidquam quod cernitur quod est 
conveniens. Deus enim noster, Jesus Christus, dum est in 
Patre, magis cernitur. Non fuit opus hoc persuasionis, sed 
magnitudinis est Christianus, quando odio habetur a mundo. 
Ego scribo omnibus Ecclesiis, et precipio omni homini, quod in 
voluntate mea pro Deo morior, si vos non prohibetis. Deinde 
ex eadem Epist. cap. 6. Bonum mihi, ut moriar propter Jesum 
Christum, quam ut regnem super fines terre. (Legisse videtur 
kadov pro “aAXov quod legitur in Cod. Colbertino: quam lec- 
tionem, tutante Vet. Interpr. Latino, pretulit Jacobsonus, in 
textum recepit Petermannus.) Kum quero, eum, qui pro nobis 
mortuus est : Eum volo, eum, qui propter nos resurrextt. Partus 
vero positus est supra me. Sinite me, fratres met; ne pro- 
hibeatis me a vita, ne velitis me mori: eum qut querit esse 
Dei, in mundo ne faciatis habitare; neve per materiam ei 
persuadeatis. (Deest hec clausula in Cod. Colbertino. 
Agnoscit vero Vet. Interpr. Lat.) Sinite me, ut lucem puram 
acctpiam. Quando illuc eo, filius hominis, (stve homo,) sum. 
(Omittit @eod, sicut Vet. Int. Lat.) Permittite mihi, ut 
imitator sim passionis Dei mei. Si quis in se possidet eum, 
intelligat id quod volo, et patiatur mecum, sciens ea que me 
etrrcumdant. 

* Topogr. Christ. lib. x. sub fin. Fragmento Syriaco, “qui Deus est.” 


1 Dissert. de Monophysitis, p.190. | Cureton. Corp. Ign. p. 219. 
= Eadem fere insertio est in alio 
H 2 
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Idem in altero Libro, cui titulus Testimonia Patrum de 
Deipara Virgine et. Jesu Christo vero Deo, etc. citat Epist. 
ad Eph. capp. 18,19. Ubi sapiens? ubi investigator? ubi 
gloriatio eorum qui dicuntur intelligentes ? Deus noster, Jesus 
Christus, conceptus est a Maria per dispensationem Det, e 
semine David, et a Spiritu sanctitatis ; 1s, qui natus est et 
baptizatus est, ut aquas passioni obnoxius purget®. Abscondita 
est a principe hujus seculi virginitas Marie, et partus eus, 
similiter etiam mors Domini nostri; tria mysteria clamoris, 
ea que in silentio Dei facta sunt. Deinde locum celeberrimum 
Epist. ad Magn. cap. 8. quem mutilum exhibet Severus, 
lectioni Cod. Medicei congruentem profert; Unus est Deus, 
gui revelavit se per Jesum Christum Filium suum; qui est 
Verbum Ejus eternum: non exierat a silentio; qui in omnibus 
placuit Ei qui misit Ipsum. Denique repetit sententiam prius 
citatam in Epist. ad Rom. cap. 6. Permittite mihi, ut imitator 
sim passionis Dei mei. 

Alia testimonia plurima ex Scriptis Syriacis protulit Cure- 
tonus, in quibus citantur Epistole ab Eusebio memoratz. 
omnes non semel; scil. Epistola ad Ephesios septies; ad 
Magnesianos, bis; ad Trallianos, quater; ad Romanos, ter ; 
ad Philadelphenos, Smyrnzos, Polycarpum, quater una- 
queeque. His vero parum cognitis auctoribus, quoniam 
adhuc Criticorum judicia exspectant, nec satis constat quo 
seculo scripserint, ut in re incerta, immorari nolim. Certe 
quum disputat Curetonus de Joanne Monacho, (Corp. Ign. 
342, 3.) quem Assemanus eundem putat qui Joannes Apa- 
meensis, A.D. 510, ipse autem szculo quarto assignat, non 
meminit Ebedjesum in Catalogo, (Bibl. Orient. IIT. i. 50.) 
Epistolam quam citat, si quid video, Joanni Apameensi asse- 
rere. Satis tamen superque hec omnia evincunt, id quod in 
fine precedentis Capitis scripsit Pearsonus, “Epistolas Ignatii 
genuinas non tantum a Grecis et Latinis, sed etiam a Syris 
et Arabibus, non tantum Catholicis, sed et hereticis receptas 
fuisse.”’ 

Hoc seculo sexto ineunte facta videtur Versio Syriaca 
Epistolarum Ignatii, cujus Excerpta habemus nimio studio 


" Vid. Petermann. in loc. qui sensu tione, pp. 46, 7. in secunda, sensu 
lui textum Syriacum correxit. plane nullo, “‘ut purgaret passibiles 
ta verterat Curetonus in priore cdi- aquas.” 
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venditata a Curetono: nisi potius Petermanno accedamus 
credenti Versionem Armeniacam e Syriaca translatam non- 
dum finito szculo quinto. (Pref. p. xxv.) Utraque Versio, 
judice Petermanno, non tres tantum, prout Curetono visum 
est, sed tredecim Epistolas, qu etiamnum in Armeniaca 
exstant, ab initio complectebatur. “Communis Armeniorum 
traditio,” ait, “interpretem nostrum seculo quinto vindicat ; 
nec videtur quidquam Versioni inesse, quod huic opinioni re- 
pugnet. Sermo enim Armeniacus, si ea exceperis, que seriori 
tempore irrepserunt, purus est et illi szculo respondens.” 
Parem vetustatem asserit J. B. Aucher Martyrii Versioni 
Armeniace, que tamen cum Suriano et Bollandiano penitus 
congruit. Fieri quidem potest, ut quinto sive sexto szculo 
septem priores Epistolas Armenius transtulerit: czteras, 
quum nullo modo probari possit eas adeo mature in Greco 
vel in alio sermone exstitisse, a recentiore manu additas cre- 
diderim. Nemo enim ante seculum septimum reperiri potest, 
qui vel unam vel alteram ex his sex posterioribus Epistolis 
agnovit; (Vid. Pearson.. in Procm. c. iv.) et Curetonus, qui 
nescio quibus rationibus sibi persuaserit omnes tredecim pari 
auctoritate niti, inter Syriaca Scripta non invenit nisi uno 
Codice szculi decimi unum locum a Syro excerptum ex 
Kpistola ad Tarsenses. (Corp. Ign. p. 363, 4.) 

Szeculo septimo, monente doctissimo Mich. Le Quien, et 
suffragantibus aliis Viris doctis, adscribendus est locuples 
quidem testis, Anonymus ille Scriptor, qui collegit Parallela 
Rupefucaldina. Hunc non esse Damascenum probat Quie- 
nus, quod ordo et titulorum ratio in his Parallelis non 
respondet Przefationi Damasceni; eundem sub Heraclio Im- 
peratore scripsisse, et post cladem Hierosolymis a Chosroe 
illatam A.D. 614, duobus ejus scholiis allatis, ostendit. Ut 
igitur testimoniorum series omnibus numeris absoluta sit, 
Ignatii loca, que congessit, exscribimus. Primo, ex Epist. 
ad Ephesios, c. 5, Mydels mravacOw. "Edy pn évros tis 
tod Ovovacrnplov, votepeiras Tod aprov Tov @ecov. Ei yap 
évds xal Sevrépov mpocevyn Tocavtny ioxuv éxel, TOT@ Lah- 
Nov Te TOU ertaKdrrov Kal maons THs éxkAnalas ; ‘O ovy py 
épyopevos él Td avo, ovTos 46n virepnpavel, kal éavTov 
Suaxpiver' yéyparrras 8é ‘Trrepnpavows 6 @eds avturdacerat. 
Alibi, ex eadem, c. 5, 6, Zrrovddcwpev pon avritaccecOa TE 
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émickoTr@, va dpev Bed viroraccdpevot. Kal dcov Brgéres 
n > / > A / , \ A 
Tis auyavTa émicKotrov, TAgoy avTov hoPeic Ow’ TavTa yap ov 
wéuires 6 olxodeotroTns eis lay oixovopiav, oUTws Set vas 
déyec0at, ss avToy Tov wéyvrovra. (Hanc sententiam bis 
citat, lectione aliquantum variante: mavra év av qwéumry 6 
oixodeotrorys eis lay olxovopiay, oUTws nas Set UTrodé~ac Oat, 
ds avtoy tov wéupayta.) Tov yoow émtioxorroy, ws avroy Tov 
Kupvov, Sef mpooBrérev. Ex eadem, c. 7, Eiwbaci tives 
SoA@ Trovnp@ TO dvoua Xpicrov ° rrepupépew, Gra Tia Tpac- 
covtes avatia Beod, ots Set duds os Onpla éxxr.LWwew eiot yap 
Kuves AVoTaVTES AADpodHKTaL ods Set Uuas PudAaccedOaL, 
évras SuvaOeparrevrovs. Ex eadem, c. 9, ‘H aiotis nov 
9 AY e A e A 9 / eQr ec mM A \ , 
avaywyers nua 1» S€ ayarrn, 650s 7 avw dépovaa pos Beor" 
Ex eadem, c. 11. "Eoyarou xatpol, aderpot Nowrrov aioyvvba- 
A A 4 “Aa A \ td / eC a 
per hoPnOapev tHv paxpoOvpiay Tov Beod, wn ets Kpiwa nyiv 
yéontrar. “H ydp thy pédXAjoveay apynv poBnOapev, 4 THY 
éveoTacay yapw ayarnowope dv To viv Blo? povoy éy 
Xptore@ “Incod eipeOapev. Ex eadem, c. 13, “Otay aruxves 
émt 1d avto ylvecbe, xafatpodyrar ai Svvapets Tod Latava, 
U 9 a 3 ae , e A A / 
Avera dNeOpos avrod év TH opovoug vmiy THs TrTEWws. Cap. 14, 
Ovdév AavOaver tas, édv eis Xptorov ‘Incodv eynte THv 
." ‘ 9 , ef PJ > \ n \ } 3 \ 
wlotw, Kal THY ayarny, ATW éotlv apyn Sons Kal rédos apyn 
€ e« 3 U \ 4 3 ¢ / U 
pev 4 arlatis, Tédos S€ 4 ayarn ta Se dvo év évornte ywopeva 
@cds éore: (minus recte pro @eod-) ta 5é GAdXa wavta eis 
xaroxayablay axorovba éoriv. Ovdels riot emaryryeddpevos 
Eye dapraver' ovdels aryarrny KexTnpévos yucet. Pavepov To 
Sévpov amd tod Kaptrov avtov' ovTws of érraryyeddopevot 
Xptorod elvat, dv dv mpaccovow opOncovras. Ov ydp viv 
érraryryedlas TO Epyov, adda Suvaper Trictews édy TUS edpEOR eis 
Téros. Cap. 16, My wAavadcbe, aderpol pov oi oixopOdpot 
Bactrelavy @eod ov xdnpovopnoovaw. Ei ody oi xata capka 
TadTa wacxovTes atréOynckoy, TOo@ paddov éav [Tis] TioTW 
évy xaxodidackanria Pbelpy, varép hs “Incots Xpiotos éorav- 
pen ; Ste odtos puTrapds yevouevos eis TO TIP TO doBeoTov 
NOPNTEL, OfOUWS KAL G AKOUWY avTOD. 
Idem ex Epist. ad Magnesios, c. 3,4, Eis ripjy Qeov rot 
Oernoavros nas Wpérroy éotiy viraxovew 1 TO emicKxoT@ KaTa 
° Nomen Xpioroi, quod sensus vi- viv Aly, confirmat Interpres Arme- 
detur postulare, abest a Cod. Med. et _niac 


us. 
Vet. Lat. a In edd. éwaxovew, quod tutatur 
P Notabilem var. lectionem, év 7@ Jacobsonus. Veram lectionem credo 
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endeplay vroxpiow ered ov) tov émloKxorov TovTov Tov Br«- 
TOMevov TAAVA TiS, GAAA TOV aopaToy Trapadoylterar Beov. 
T@ dé tovovT@", ov pds TapKa 6 OYoS, GAAA Tpds Bedv Tov 
Ta Kpudia eidota. IIpérov ody éott, pr) povov KadeicBas 
Xptiotiavovs*, adrAa Kai elvar dorep Kal tives émioKotrov pev 
Kadovow, ywpis Sé avtod wavTa mpaoccovaw ot ToLovTOL OUK 
evouveldnroi pot palvovtat, Sa To py) BeBalws Kar évrodjy 
avvabpoitecOa. Ex eadem, c. 6,7, Mnde gor ey vypiv, 3 
Suvnoeras vas peploat, adrAa évoOnTe TE erricKoTT@ Kal Tois 
mpoxaOnpévors eis TUTrov Kai Sbaynv apOapalas. “Qorep ovy 
e , e A wv A \ Q\ 2 / bd xe A 
0 Kuptos tay avev rod Ilarpos ovdev érroincer, ote 80’ éavrod, 

bd \ A > ‘ff lcd e A Ld ~ » / 
ote Sia TAY ATrOTTOAWY' OUTS puNdé UpeEis Ave TOD ErrLTKOTTOU 
Kal Tov TrpeaButépwy pndey mpaccere, wndé Twetipaonte evdo- 
yov Tu daiverOar idia vpiv. Deinde ex, c. 10, MaOwpev xara 
Xpioriancpoy Cv boris yap adAw ovopatt Kadeitas mWéov 
TOUTOU, OUK OTL TOU eo. 

Idem ex Epist. ad Trallianos, c. 2,”"Oravy r@ émicKdre 
e , , t 9 \ a ) \ 
vrotaconcbe, daiverOE por ov Kata avOpwrov Caves, adda 

\ 3 fe) Y \ > ¢ a b / 

xata Inooty Xpiotov, tov dv nas amoGavovra, Ex eadem., 
c. 6, 7, Tlapaxare vpds, ov eyo, add 1 yapis Tob Kupidu 
nav “Inood Xpicrov, movn tH Xprotiavinyn tpopH ypnoOar 
aAnrotplas S¢ Boravns aréyesOat, ris éotiv aipecus [ov] Kai 
Tapewmréxovaw "Inacoiy Xpiorov cataktorustevopevol, WoTrep 
Bavacipov dappaxov Sidovtes per’ oivopédctos, brrep 6 ayvody 
ndéws AapBaver, év ndovy KaKxh TO atroOave’ dudrdacceaOe 


ixaxoveyv, quod usitatum Scriptoribus 
Novi Feederis. 

t Ita melius legitur, prout vidit 
Marklandus, quam in edd. rd 8 
trowvrov. Confert ille Heb. iv. 13. 
Cum Marklando consentit Gallandius. 

* Alibi scribit wh pdvoy axodvew 
Xpiorriavods. 

t Hanc clausulam Viri docti alii 
aliter sanare conantur. In Cod. Me- 
diceo legitur Of xa:pol rapeuwA. deinde 
war’ étlay muorrevdp. et paullo postea dv 
fovy, xaxet rd &x08. Vet. Versio 
Latina habet, heresis, que et inqui- 
natis implicat Jesum Christum. Ar- 
meniaca, prout repreesentat doctissi- 
mus Petermannus, Jam commiscent 
personas suas cum Jesu Christo, ué 
simplices, sive rudes credere faciant. 
Ad cstera uterque Interpres fere 
cum Scriptore Parallelorum congruit: 
q8ovy xaxp proculdubio verum est. 


Cotelerius ex Latina Versione pro 
of xapol, quod manifeste corruptum 
est, legendum putat of xal pumapois, 
non tamen improbans, quod Vossius 
ex Interpolata Epist. arcessiverat of 
xa) lots, quod in textum receperunt 
Hefelius et Petermannus. Mihi qui- 
dem videtur of nat lots wapeuxAdcouc: 
vitio incongruse metaphorese laborare, 
neque ex fide Interpolatoris, qui miri- 
fice se hic extendit, accipiendum. Si 
Interpreti Latino credimus, legendum 
fortasse of nal puwapod éuwxAdcovow,. 
Armeniacus cum Scriptore Parallelo- 
rum vocem non agnoscit. Deinde 
Karatiomiorevduevos VOX est Polybiana, 
lib. xii. xvii. 1.; hanc in textu repo- 
suit Hefelius. Sensus fortasse loci est: 
Ab aliena herba, vos rogo, abstinete, 
que est heresis, qua quicunque inqus- 
nati sunt commuscent et confundunt 
(prava doctrina sua) veritatem Jesu 
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ovv Tovs Towovrous. Ex eadem, c. 11, Pevyere tas Kaxas 
qapapuabas, Tas yervicas Kxaptrov Oavarnpdopov, ov édy syev- 
onal tw, Tapavtixa atroOvnoKe ovToL yap ovK elol puTeia 
tov IIvevparos”. 

Idem ex Epist. ad Philadelphenos, c. 2, Téxva gwrds [xat] 
adnOelas evyere Tov pepiopov, Kal Tas KaxodWacKadias 
Orov Sé 6 toupny dott, éxed as mpoBata axodovbeire. Ex 
eadem, c. 7, Maprus pov & @ dédeuat, Grt amd capKés 
avOpwrivns ovt éyvor to 5é IIvetpa éxnpvoce trade Xwpls 
émicKoTrov pndey troveite THY capka vuaVv ws vary Beot 
Tnpeite THY Evwow ayaTaTe Tos pEpLapovS hevryeTe pupnral 
ylvecOe “Incod Xpicrod, ws avtos tod Ilatpés avrod. Ex 
eadem, c. 3. "AmréyeoOe tav xaxdv Botavav, dv -Xpiotods ov 
yewpyet*, Sua TO un) elvas avtovs guteiay Tod Ilarpds. ... M7 
mwravac be, aderdol pov ef tis aylfovTt axorovbei, Bactreiav 
cod ov KAnpovopei. 

Deinde ex Epist. ad Smyrnzos, c. 8, Tovds pepicpors 
devryete, ws apynv kaxav. Et alibi ex eodem. cap. Ilavres ro 
emioxom@ aKxodovbetre, ws *Incods Xpioros tO Ilarpl, nal rp 
mpeaBurepleo ws Tois atroaToNoLs* Tos 5é Suaxdvous évTpétrea Oe 
ws @eod évrodknv. Madels ywpis éricxorov tt Tpaccétw Tov 
avnxovtwy év "Exxdnolg: (Legend. eis "ExxAnolay) BeBala 
evyaptotia nyeloOw 4 vd ToD émtoKoTroU ovaa, 7 @ éav avTOS 
emitpe yn. “Omov ay avn 6 émloxotros, éxet TO ANDO, 
womep oTrov av 7 Inooids Xpioros, éxed n naSodKn éxxAno la. 
Oux eov éort ywpis émicxdrou otte Bartitew, ovte ayaras 
jwoulyy adn @ éay éxeivos Soxipaon, TovTo Kal t@ “Inood 
Xpist@ evapectov, wa acdares 7 Kal BéRavoy rav 0 wpac- 
cetat. Cap. 9. Etndoyor dort dourdy avavipar nds, [Kat] 
ws Katpov eyopuer, eis @edv petavociv. Kards &yer Qcdv nal 
érloxotrov eldevat. “O tia émloxorov, tro @eod teripnrav 
0 A\dOpa emicKdrrou Tt Tpaccwy, To SiaBorw AaTpever. Deinde 
ex cap. 11, sententiam a Maximo et aliis Locorum Com- 
munium Scriptoribus, sepius laudatam, TéAevoe dvtes, TéXera 
dpoveire Oédovar yap vpiv ed mparrew, Beds Erowpos eis TO 
Tapexey, 


Christi, loquentes que fide sunt in- 
digna. Ceetera fideliter vertit Inter- 
pres Latinus, 

" Melius Cod. Med. gurela [roi] 
Tlarpés, quod tutantur Latinus et 


Armeniacus. 

= Ov deest in textu Lequieni; sed 
quoniam vertit quas Jesus Christus 
non colit, typothetarum incuria vide- 
tur excidisse. 
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Denique ex Epist. ad Polycarpum, c. 3, 2rjxe ds dxpov 
TUTTOpEVvos’ peyarou aOAnToD éore SépecOar Kal viKay padora 
dé evexey @eod mravra nuas vrropévery Sel, va Kal avros nmas 
Uroueivn, Ex ead. c. 4, Oi Sotrot py epatwoay amo Kowod 
édevBepovcbat, arr eis S0£av Tod Qeod 70 Aelov SovAevérwaar, 
iva Kpeitrovos édevOepias vmr6 Oeod TYywow. (Eundem ordinem 
inversum sequitur Antonius Melissa.) Cap. 6, Td éricxoT@ 
mpocéxete, iva wal vpiv 6 Beds. “Exod avripvyov tav vrrotac- 
copévoy éemioxom@, mpeaBuTepio, Svaxdvoiss per avTaY pot 
TO pépos yevorro ev @e@. Et alibi ex eod. cap. MaxpoOupeire 
per’ GAAnNwV ev TrpavTyTL, WS 6 Beds weP nyudy dia wravrés. 

Hic Scriptor est primus, quod sciam, qui unam ex Epistolis 
sex Spuriis citat, uno tantummodo loco: Movous dvdpas rovs 
opoturyous elvas voutotéov Tais yuvarkiv, ols cal nvdOncav nata 
yvounv @eov. Epist. ad Antioch. c. 9. 

Hjusdem fere etatis Antiochus Monachus, quem adducit 
Pearsonus, spius in Homiliis citat Ignatium. Quoniam vero 
ad contextum suum loca plerumque accommodat, mutatis 
numeris et personis, clausulis suis subinde insertis, non adeo 
certe statuere possumus que legerit in Ignatii textu sibi obvio. 
Loca, que adhibet, sunt ex Epist. ad Eph. c. 8; (Hom. cxui. 
p. 199.) ¢.9; (Hom. i. p. 14.) c. 14; (Hom. lvii. p. 104.) ¢.15; 
(Hom. xxii. p. 50.) c.17; (Hom.i. p. 17.) ex Epist. ad Magn. 
ce. 13 (Hom. 1. p.14.) «7; (Hom. Ixxx. p. 140.) Trall. c. 2,3; 
(Hom. cxxiv. p. 219, laudata supra a Pearsono;) Philadelph. 
c.7; (ibid.) Smyrn. c. 8,9; (ibid.) Polycarp. c.1; (Hom. 
Ixxx. p. 140.) c. 2; (Hom. cxi. p. 197; cxu. p. 199.) c. 3; 
(Hom. Ixxxv. p. 151.) c.5; (Hom. xxi. p. 49.) c.6; (Hom. 
xcul. p. 162; et Hom. cxxiv. p. 219, supra laudata a Pearsono.) 
Heec loca fere omnia in margine sue editionis indicavit dili- 
gens Editor Cotelerius; exscripsit inter Testimonia Scripto- 
rum de Ignatio Curetonus, Corp. Ign. p. 176, sqq. Omnia 
textui Mediceo satis respondent, si excipias que Antiochus 
suo proposito mutaverit. Variantes lectiones quedam ex 
oscitantia librarii natz, sicut in Eph. c.15, Els 6 S:d5acxKxanos, 
ws elmrev, xal éyévero: pro Os elie, et in Magn. c.7, 8 éorw 
‘Inoods Xpictos, pro els éortvy. In Polycarp. c.6, pro cvvab- 
Aetre legisse videtur Antiochus cuvadyeire, non bene; sed 
melius est quod habet ws «al 6 eds pel? Yuaiv pro 6 @eds Uuav 
in Cod. Med. Hoc in textu, confirmante synchrono Scriptore 
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‘Parallelorum, reposuit Petermannus: consentiunt enim In- 
terpretes Syrus et Armenius. 

Jacobsonus in Not. ad Polycarp. c. 6, “ Apud Antioch. 
Hom. exxiv. legimus to vrrotaccopév, Recreor in Episcopo, 
qui mihi subrogatus est.” Ita scil. verterat Tilmannus; sed 
de ista versione cautum jam vidimus a Pearsono. | Error 
manifestus est; et scripsit proculdubio Antiochus, ut Scriptor 
Parallelorum, tév vrrotaccopévwy, ut ex sequentibus patet, 
pet auTay jot yévoito x.T.r. Notabilem locum, Polycarp. 
c. 2, tertia persona pro secunda substituta, et quibusdam ad- 
ditamentis, ita exhibet Antiochus: Tovs xadovs pabntas éav 
Prt, Xapts avT@ ov Ect, adda padrov Tors atrevWeatépous 
€v mpaotntt vrotaccew. (Pro voce Aotporépous, qua fortasse 
uti desierant homines szculo septimo, quam vero abundanter 
illustrat ex Scriptis Sacris Pearsonus in not. ad hunc locum, 
substituit dresPerrépous, quod idem fecerunt postea Damas- 
cenus et Antonius Melissa.) Ov way tpadua rq aut éumda- 
otpe Oeparreverat. Tods mapofvapods év Bpoyais Set rave. 
(Ridiculum errorem, év Bpoyxais, sive év Bpdoxors, quod olim 
legebatur apud Damascenum, correxerunt Vossius, Usserius, 
et Lequienus. Fucus autem inde factus Veteri Interpreti 
Latino, qui in pluviis, sive impluviis, vertit.) “Eotw ppovipos 
év Tao ws ot Bers, Kal aKépavos ws ai mepioTepal..... iva 
Ta ev hawopeva avTay els TpdcwTrov KoNaKEe’y, Ta Sé dopata 
aith pavepwOnvas avT@ iva pndevos Aelmrntat, adra ev TravTi 
Xapiopars reptacevy. ‘O Kaipos yap amracrei avrov, bs KuBep- 
VATHY, TpOsS TOUS avé“ous, Kal Tas TpiKUMIas, Kal Ladas TOV 
Tvevpatav THs wovnplas’ ornvar yevvalws, nal ddnyely Tods 
xerpatopevous ert TOY Aywéva TOU OeXnpaTos ToD @eod. Quem 
locum exscripsi, quod, si bene intelligo, lucem aliquam afferre 
videtur querentibus unde interpolandi has Epistolas studium 
enatum fuerit. Ignatii textum brevitate sua obscurum vidit 
Antiochus ; sensum elicere conatus est; sed quem dedit, licet 
per se satis commodus sit, non est Ignati sensus. Idem for- 
tasse animus Interpolatorem impulit, ut Paraphrasin suam, 
futurorum Salmasiorum crucem’*, extunderet. Miro modo hic 
discrepant Interpretes. Syrus, pro eo quod in textu Mediceo 
legitur, és xuBepyntas avéwous, legisse videtur ds xuBepynrns 


y Curetonus, hunc locum exscribens, * Aux Saumaises futurs préparer 
reliquit rns wopvelas, quod olime MSS. des tortures. Boileau, Sat. ix. 64. 
correxerat Usserius. 
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yaiy unde certe nihil proficitur. Imprimis lectio Medicea, 
‘O Katpos amattet oe, unde comparatio fieri videtur inter 
opportunitatem et gubernatorem navis et nautas hyeme jac- 
tatos, nihil congruum dat. Equidem legendum puto, facili 
mutatione, Kac:pés araiteiy oe, quod ex Armenio stabilitur, 
Pete tu tibt in tempore. Inde sensus efficitur, Tempus est trbi 
poscere, sicut gubernatores ventos poscunt, et procella vexatus 
portum, ut Deo potiaris. 

Hactenus de Scriptoribus, unde, preter testimonia, subsi- 
dium aliquod afferri possit ad textum Epistolarum constitu- 
endum. Post seculum septimum nihil amplius hujusmodi 
est exspectandum. Ante septimi seculi finem, Maximus 
Abbas et Confessor, quem Pearsonus adduxit, alio loco, sicut 
monui in Notis, citat Epist. ad Trallensea, c. 4, cum clausula 
ex Interpolatore, Kav éppwyévos & ta xata Gedy, wréov pe Set 
hofeicGas «.7.r.*; et eodem fere tempore eandem Epist. 
Interpolatam, c. 10, exscribit Anonymus Auctor, qui Chroni- 
con Paschale contexuit. (ed. Du Fresne, p.221, 2.) Jamdu- 
dum ventum erat ad tempora et Ecclesiz Orientali et bonis 
literis iniquissima ; nec mirum, si inter ruentis Imperii casus, 
florentissimarum olim urbium et provinciarum clades, doctrina 
Christianorum aliquid detrimenti ceperit. 

Et hos primos fuisse arbitror, qui Epistolas Interpolatas 
citaverint, Maximum scil. cui et Pseudo-Dionysius fraudi fuit, 
et Chronici Paschalis utilem quidem Scriptorem, sed parum 
criticum ; sive ille Georgius Pisides fuerit, sive alius, seeculo 
septimo jam medio. Nam de Stephano Gobaro, quem Tri- 
theitam vocat Photius, qui quibusdam videtur agnovisse ean- 
dem Interpol. Epist. ad Trallenses®, parum certa res est. Non 
me latet, Assemanum, ex Gregori Abulfaragu Chronico, 
maturiorem tradere ortum obscure illius sectz Tritheitarum ; 
sed nescio an satis probabilis sit Gregorii narratio. (Bibl. 
Orient. ii. 327.) Utcunque sit, neminem ante Joann. Philo- 
ponum eam hzresin scriptis propalasse discimus: Philoponum 
vero ex Nicephoro constat, post ann. 610, sub Sergio Patri- 
archa CP., in vivis versatum esse®. Stephanum Philopono, 
magistro discipulum, juniorem credere par est. 


* Cf. Damascen. ii. 522, c © Niceph. xviii. 47. Vid. Fabric. 
> Phot. Cod. ocxxxii. p. “002, 8.ed. Bibl. Greee. ix. 362. Lequien. Orient. 
Heesch. 1612, Conf. Epist. Interp. Cbr. i. 227. 
Trall. c. 11, et Philad. c. 6. 
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Scio Pearsonum, preter hunc Gobarum, concedere et Anas- 
tasium Antiochenum in Interpolatam Epistolarum editionem 
incidisse*’. Quod fecit, ut opinor, Usserio obsequutus, qui in 
Nott. ad fin. Epist. Interp. ad Ephesios, et ad Polycarpum, 
observavit verba, “Ayuny, 7 xapis, non nisi in Codd. Interpola- 
torum uno aut altero tunc temporis comparere. Sanctus 
autem Gregorius, Epist. lib. iv. 37, sic rescribit Anastasio : 
“ Amen: Gratia. Quz videlicet verba, de scriptis vestris 
accepta, idcirco in meis Epistolis pono, ut de S. Ignatio vestra 
beatitudo cognoscat, quia non solum vester est, sed etiam 
noster.” Unde rectissime colligit Usserius hec verba in suo 
Ignatio Anastasium legisse. At vero ex Armeniaca Versione 
jam constat heec verba olim in fine sincerioris Epistole utri- 
usque fuisse lecta; (vid. Petermann. ed. p. 59. et 286.) quo 
patefacto suspicionis istius omnis causa jamdudum evanuit. 
Curetonus quidem ait “inter complures alios sexculi sexti 
_scriptores,”’ longiores Epistolas citasse Anastasium®. Id vero 
‘pro nimia sua, quam nollem cum Interpolatore contraxisset, 
caritate. Sin minus, istos complures ostendat velim. 

Inter seculi octavi testes adnumeremus, si cui placet, 
Venerabilem Bedam nostrumf. Mihi vero non constat, ut 
supra monui, Ignatii Epistolas illi fuisse ad manum. 

De Joanne Damasceno monendum, quod preter loca ex 
Epistolis ad Ephesios, Trallenses, Smyrnzos, et Polycarpum, 
allata a Pearsono, alia duo brevissima citat, ex Eph. et Poly- 
carp., que apud Lequieni editionem obvia. Idem semel 
adducit Epist. spuriam ad Antioch. c. 11"; et tres aut qua- 
tuor sententias Ignatio adscribit, que nusquam in sinceris, 
aut interpolatis, aut denique spuriis, hodie exstant'. Duas 
ex his posteriores citat etiam Antonius Melissa, qui primus et 
solus, quod sciam, citat Epistolam Marie Castabalensis ad 
Ignatium. 

Sezculo nono ineunte floruit Theodorus Studites, quem 
adducit Cotelerius, vir, si non humanitatis laude, literarum 
certe studio memorabilis. Citat ille ex Epistola ad Smyr- 
nos, IIpopuvAacow vyds amd trav Onpiov rév avOpwrropop- 


¢ Supra in Procem. c. vi. b Ib. ii. 358, d.. 

° In Vindiciis suis, p. 50. "1 Ib. ii, 858,d. 522,c. 642, c. Vid. 
f Opp. ed. Basil. v. 1118. Jacobsoni Ed, p. 494. 

s Ed. Lequien. ii. 687, a. 724, e. 
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pwv, aiperixay’ os ov pdvoy ov Set Vas trapabdéyecOat, GAN et 
Suvatov pndoé cvvavrav, c. 4. Idem Epist. Interpolatam ad 
Philadelphenos, c. 38. Tovs pucovyras oty Tov Qeov piceiy 
xpn, Kab ert tots éyOpots avtod éxrernxévas ov pny Sé Sidxew 
nas avTous } TUTTEW, KaBaTep Ta EOvn Ta pn eiddTa TOV 
@eov. Idem, in Iambis suis, hec habet,— 


Kis tov Gyvov ‘Iyvartvov tov @codpdpov. 


"Exov épwra Xpiorov év a7 xapd&la, 
*"AmocréXwy avaKnvos OP0ns, ‘Tpiopaxap’ 
"AOrous 5é Oeppois exprorylfov thy wravny, 
"EmtotoXais cov Iladnros adXos Tews TréNexs *. 


Jam nihil restat nisi ut testimonia Anglicana seculi decimi 
tertii et quarti ad plenum proferamus ; unde si nihil ad 
verum textum Ignatu stabiliendum, aliquid tamen ad noti- 
tiam Martyris illustrandam proveniat, qualis apud nostrates 
illis temporibus exstiterit, et ad historiam indagandam Veteris 
Versionis Latinz. Epistolas Ignatianas primus inter Eccle- 
size Anglicane doctores citat Robertus Grosseteste, Episcopus 
ille magni nominis Lincolniensis. Neque. ante illius vin 
tempora Ignatii scripta usquam in Bibliothecis nostris latuisse 
arbitror. Gildas Rufini verba exscribit. Imgnatium, ut puto, 
Beda non vidit. Nulla Ignatii mentio est inter libros Patrum 
non paucos, quos Archiep. Eboracensis Albertus Alcuino 
mandavit'. Nulla in Testamento Leofrici Exoniensis ™. 
Nihil de ejus Martyrio memoratum ab A‘lfrico Cantuarensi, 
aut aliis Homilistis Anglo-Saxonicis. Menologia Metrica 
et Prosaica de Clemente Romano non silent; silent de Ig- 
natio. Inter Scriptores Anglo-Normannicos frustra Ignati 
nomen queras. Qui Daretem Phrygium pro Homero lege- 
bant, unde ad illos permanaret notitia Grecorum Patrum? 
Tandem Magister Joannes de Basingstoke, ultra morem 
gentis suze et temporis quum studeret Athenis, intimavit, ut 
nos docet Matthzus Parisiensis, Episcopo Roberto, quzedam se 
vidisse et audivisse a peritis Greecorum doctoribus, que Latinis 


k Prior locus exstat in Theodori  ejus in Epist. ad Smyrn. c. 4. 
Catech. cxxvii. Bibl. Paris. ii. 727. 1 Vid. Alcuini Poema de Pontif. et 
Alter in Epist. ad Theophil. Eph. Sanctis Eccl. Ebor. v. 1535, sqq. Op., 
Sirmondi Opp., v. 627. Iambi, ib. p. tom. iii. 257. 
766. Priorem reperit Cotelerius etiam m Apud Kemble, Cod. Diplom. iv. 
in Cod. Reg. Paris. 1624, Vid. not. 2765, 276. 
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essent incognita". Inde, ut bene notum est, misit Episcopus 
in Greciam; et Joannes ipse, im patriam redux, multa 
exemplaria Greeca secum tulit, que mox in bibliothecam 
dignissimi Presulis introducta. Deinde ejusdem hberalitate 
factus est Joannes Leicestrie Archidiaconus, quod munus 
Robertus ipse paullo prius gesserat®. Accessere ad partes 
amici, quorum consilio utebatur Lincolniensis, Adamus de 
Marisco, Robertus, Adami frater, Archidiaconus Oxoniensis, 
Robertus, sive Rogerus Bacon, Thomas Wallensis, Archidia- 
conus Lincolniensis, postea Episcopus Menevensis’, His 
additus Nicolaus ille Greecus, Canonicus Lincolmiensis, et 
Vicarius Ecclesiz de Datchet prope Windesoram, quem yocat 
MS. Cantabrigiense “ et conversatione et natione Greecum 4,” 
Hujus opera vetus ille Tractatus, sed ultra meritum studiis 
illius zvi estimatus, Testamentum Duodecim Patriarcharum, 
a Lincolniensi in sermonem Latinum versus. ‘Transtulit 
etiam, testante Bostono Buriensi, Suidam ; cujus pars aliqua 
fortasse adhuc in Bibliotheca Trin. Coll. Cantabrigiz restat. 
Conjicit Lelandus non dissimilem operam exhibuisse Nico- 
laum in Dionysio et Damasceno, Commentariis nostri Epi- 
scopi illustratis *. 

Nulla adhuc de Ignatio mentio; neque mter Roberti 
Grosseteste Scripta, que mihi inspicere adhuc contigit, ulla 
lux notitize quam querimus affulsit. Scribit ille ad Willel- 
mum de Rudiger, Epist. xxiv., “ Si tantum assuefactus esses 
Sanctorum Patrum Epistolis, quantum Brevibus legendis, 
non visa fuisset tibi mea Epistola prolixa.” Ecquis autem 
pronunciet illum cogitasse de Ignatio? Novimus et inter 
Codices Manuscriptos et in impressis Pseudo-Dionysium olim 
cum Ignatio fuisse conjunctum, Fieri quidem potest, ut 
una ambo a Joanne Basingstoke ab Athenis deportati fue- 
rint; inde quum Dionysium dilucidare sibi proposuisset, 
inciderit in Ignatium. Certe verisimillimum est, Veterem 
illum Interpretem Latinum vel ipsum Robertum fuisse Lin- 
colniensem, vel aliquem ex illius comitatu. Erat enim ille, 

: Mait. Paris. p. Lap vas <7 Brown. Fascicul. ii. 314. Hist. 
sy Kasote tama Vacalatees oe | Rock Saliac Mtaes, ence ane 
sens, “ qui doctos viros nepotibus suis, ~ MS Trin. Coll. ra 429. Whar- 
plerumque vere nepotibus, preeferunt.” ton. Angi. Sacr. ii. 3 


—Tanner. Bibl. p, 431, * Tanner, ib. > bas, 546. 
P Wid. Rob, Grosseteate, Epist. xvii, 
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ut scribit Nicolaus Trivetus, “ doctor in triplici lingua erudi- 
tus, Latina, Hebrza, et Greca ; multa de Glossis Hebreeorum 
extraxit, et de Greco multa transferri fecit*.”” Et jam in 
confesso est, Ignatium illi fuisse ad manum, quando Com- 
mentaria in Dionysium scribebat. 

Hoc olim quidem Usserio fuisse in mente discimus; sed 
jam indiciis, quibus fisus est Usserius, paullo certius probare 
conabimur. “ Libros suos omnes,” ut nos docet idem Tri- 
vetus, Lincolniensis “Conventui Fratrum Minorum Oxonize 
in testamento legavit.” Id fecit pro familiaritate sua cum 
Fratre Adamo de Marisco, viro et vita. et scientia claro, qui 
tunc temporis lectoris munere in publicis scholis Francisca- 
norum Oxoniensium fungebatur. Inde, szculo gecimo-quarto 
jam vergente, constat ex testimonio Joannis Tyssington et 
Gulielmi Wodeford, Ignatius in cenobio Minorum commo- 
rabatur. Prosequitur ille Joannes memoriam Roberti Gros- 
seteste laude tanto viro non indigna; “ cujus comparatio,”’ 
ait, “ ad omnes doctores est velut comparatio solis ad lunam 
quum eclipsatur.” Citat Scriptores Grecos duos preter 
Ignatium, quos Lincolniensis tractaverat, Pseudo-Dionysium 
et Damascenum; hunc quidem, chronologia parum instruc- 
tus, dicit “ floruisse inter Grecos, quum Augustinus inter 
Latinos,” Sed preter locum, quem Pearsonus adduxit, quem 
nos aliquanto accuratiorem dedimus, citat et alias duas sen- 
tentias, ex Epist. ad Ephesios alteram, c. 20, alteram ad 
Romanos, c. 7. ‘* Beatus Ignatius Martyr in Epistola sna 
tertia ‘, quam scripsit ad Ephesios, Omnes, inquit, vos conve- 
nitis in obedire Episcopo et Presbyterio, unum panem fran- 
gentes, qut est pharmacum antidotum ejus quod est ad non 
mori.” “ Et expressius in Epistola sua ad Romanos: Non, 
inquit, delector pane corporali, sed panem Dei volo, Ejus qui 
est ex genere David, et potum volo sanguinem Ipsius.”’ Hune 
locum citat, ut videtur, Tyssingtonum exscribens, Gul. Wode- 
ford: * Catholica est auctoritas Ignatii Martyris, qui fuit 
contemporaneus Apostolorum, qui in Epistola sua ad Roma- 
nos loquens de Sacramento Eucharistiz sic scribit: Non, 
inquit, delector pane corporali, sed panem Dei volo, Ejus qui 
est ex genere David, et potum volo sanguinem Ipsius".”? Ver- 


* Annal. Ann. 1253. p. 204. ed. Vers. Lat. Vid. Jacobson. Patr. Apost. 
Hall. I. xxxvi. not. 
* Ordo est, quo occurrit in Vet. " Cod. Bodl. 86. p. 216. Tractatus 
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sio, quam citant hi Fraterculi, ipsa est Vetus Versio Latina, 
qua usus est Robertus Lincolniensis. Erat igitur adhuc inter 
libros ejus in Conventu Franciscanorum adservata circ. A.D. 
1381, quando Defensionem Eucharistiz, sive Confessionem 
suam, edebat Tyssingtonus. 

Jam inde notitiam aliquam de Ignatio apud Angliam per- 
mansisse patet ex Bostoni Buriensis Catalogo, circ. A.D. 1410 
scripto, qui inter “ viros catholicos quamplures,” quorum 
** opuscula in Ecclesia Catholica recipi” profitetur, meminit 
S.Ignatii*. At quo fato proximo seculo direpta fuerit Lin- 
colniensis pretiosa bibliotheca, penitus nescimus: tantum ex 
Lelandi indignabundi querela discitur, illum, quando Oxo- 
nium, circa A.D. 1536, et coenobium Franciscanum inviseret 
“ invenisse pulverem, telas aranearum, tineas, blattas, situm 
denique et squalorem, libros vero, quos tribus obolis libenter 
non emeret’.”?’ Volumina tamen indignis modis sublata non 
omnino periisse compertum est; et restabant Veteris illius 
Versionis exemplaria MSS. duo vivente Usserio; restat adhuc 
unum in Collegio Gonvilli et Caii apud Cantabrigienses *. 

Id certe Divine Providentie beneficio gratissime nobis 
imputandum, quod tam diu ante Imperii Orientalis ruinam 
preesidii locum Ignatio apud nostrates parasset ; unde hodie, 
post tot Turcarum et male feriatorum Criticorum tumultus, 
restat tamen quod primezevee pietatis amantibus animos addat, 
et via Apostolica ambulantibus preluceat, ut idem sapiant, et 
in eadem permaneant regula. 


Wodefordi exstat impressus in Fasc. 
Rer. Expet. i. 191. Tyssingtonum ex 
tribus MSS. ib. B. 26. 86. et 703. col- 
Jatum damus. Vid. Hooker. Eccl. 
Pol. V. Ixviii. 12. 

x Vid. Tanner. Biblioth. Preef. xxii. 

y Tanner. p. 351. 

= Non me latet, Pearsonum in Ad- 
notationibus, quas diu post mortem 
ejus edidit Smithius, de Vet. Inter- 

rete conjecisse, Versionem  ejus 

ieronymo esse antiquiorem, aut 
ante ann. 650 factam fuisse. Vid. 
ed. Smith. p.13. et 32. Jacobson. 482. 
Hanc sententiam si ipse vivus in 
vulgum protulisset, plus ponderis me- 
cum ferret. Sed quoniam nihil in 
Vindiciis Pearsonus de hac re statuit, 
priorem tamen locum in Vindiciis 
tractans, p.ii. c.10.; quoniam nemo 


inter Latinos Scriptores Veterem 
Versionem citat ante Lincolniensem 
Robertum ; quoniam Thomas ille 
Aquinas, vir doctissimus sui temporis, 
peeculo eodem alios complures Greecos 
Patres in Catena sua adhibens, de 
Ignatio nihil certi audivisse videtur ; 
(Vid. Comment. in Matt. c. i. Opp. 
tom. iii. 16. ed. Venet. 1775.) quo- 
niam denique Vetus illa Versio rudi 
nec bene Latina dictione conscripta 
sequioris svi ingenium prodit, in qua 
fidem Interpretis non requiris, artem 
requiris et meliorum literarum scien- 
tiam ; conjectura nostra fortasse Lec- 
tori se sequo probabilem reddet, nec 
Pearsoni schedis posthumis eandem 
auctoritatem dabit, quam efilagitat 
Opus Viri Magni ipsius manu per- 
fectum. 
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CAP. III. 


Argumenta pro S. Ignatio, partim a testibus, partim a testi- 
montis petita. A testium numero, antiquitate et serie. A 
testimontorum tum generali, tum particulari indicatione. 


Cum tot omnium szculorum testimonia adduxerimus, nihil 
ulterius, quod ad Argumentum Externum attinet, desiderari 

posse videatur ; Td ydp tocovTols waptvow ayriteivey Tapa- 
trnklas éoyarns, Tot enim et tantis testibus refragari extreme 
dementie est, ut loquitur Theodoretus Dialogo I. Et tamen 
repertus est Blondellus, qui in Prefatione rotunde dixerit, 

“‘ Sed plenam illis ipsis quas confictas putamus Epistolis fidem Blondelli 
habuere Patres; Quid tum?” Ain’ vero, “Quid tum?” Tum “™n#s- 
certe habemus Argumentum a testimoniis petitum de Scripto 

Viri Apostolici Ecclesiastico locupletissimum firmissimumque, 

et quale nunquam adhuc quenquam fefellit; neque si cetera 
respondeant, que in Argumento Interno afferemus, fallere 
potuisse putandum est. Hoc ut dilucidius appareat, ex ante 

dictis nonnulla observabimus, et quam ea vim ad fidem faci- 

endam habeant, tum ex testibus ipsis, tum ex ipsorum testi- 

moniis perpendemus. 

A testibus non unum sumimus argumentum. Ut a numero Argumen- 
incipiamus, sunt illi sane quamplurimi; neque ulla scripta epeaigh a) 
tam brevia tot fautores et testes, tot excerptores laudatoresque tium. 
adhuc uspiam nacta sunt. Est enim vel una S. Clementis 
Epistola ad Corinthios scripta his septem S.Ignatii haud paulo 
prolixior ; preesertim si folium illud MS° excisum conside- 
remus, quod octo ad minimum paginas, ut nunc Clemens 
editus est, exeequat. Et quamvis Dallzus de numero testium 


provocet ad testimonia Ignatio ab Usserio, Clementi a Junio, 
PEARS. VINDIO, I 


Testinm 
catenata 
series, 
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preefixa: observandum illi prius fuit, ab Armachano partem 
longe maximam esse pretermissam, a Junio quamplurimos 
esse adductos qui nullum Epistole testimonium perhibent, 
quales sunt 8. Paulus, Ignatii Interpolator, Optatus, Ruffinus, - 
Augustinus, Eucherius, Ivo Carnotensis, Zonaras, Hugo de 
S. Victore, et Albertus Stadensis; qui omnes Clementem 
quidem aliquo, Epistolam nullo modo nominant. Sunt autem 
testes nostri, qui Epistolis ipsis, quas defendimus, suffra- 
gantur, oppido multi ; et si perpendamus quam pauca Veterum 
Ecclesiasticorum Scriptorum opera nunc exstant, quam multo 
plura perierunt, aut adhuc cum blattis et tineis certant, non 
possumus non hance testium nubem satis amplam putare, et 
ex his quos adduximus eorum numerum, quos adducere non 
possumus aut negleximus, infinitum pzene estimare. Tt hee 
omnino premenda erant adversus Dallzeum, qui Hammondum 
“ ne quatuor quidem Patres ex omni secundi, tertii, et quarti 
seculi copia nominare potuisse” tam falso pronunciayit. 
Secundo si animum ad seriem temporum referamus, et ab 
ipsa ztate qua primum scriptz perhibentur Epistole, ad eam 
qua primum impress, et erumpentibus Ecclesiz discordiis, 
in dubium sunt vocate, testes nostros ita dispositos esse 
observemus, ut cum primus ipsi 8. Ignatio, primo secundus 
familiaris fuerit, tum nemo fere reliquorum sit, qui non a 
sequenti aut nosci aut viderl potuerit, cum in wunoquoque 
fere seculo nunc binos, nunc trinos, nunc quaternos numera- 
verimus; plurimum certe etiam hoc ad sententiam nostram 
confirmandam valet. Ab hac enim testium serie nullibi 
interrupta pro certo haberi debet, ant neminem unguam hoc 
ipsum quod illi constanter docuerunt negasse, neminem de 
auctoritate §, Ignatii dubitasse, aut si quis unquam id fecerit, 
ejus sententiam ab aliis semper pro nihilo habitam. Quo- 
cungue enim tempore aliquem aliter sensisse quis velit 
(qualem tamen ego neminem agnosco) ejus importunam 
dubitationem et ea quae precesserunt improbabilem reddent, 
et ea que sequuntur testimonia, nullius apud alios ponderis 
aut auctoritatis fuisse probabunt, Cum igitur nostri asserant 
testimonia que afferuntur pro Ignatianis paria esse iis que 
pro Epistolis Clementis aut Polycarpi adduci solent aut pos- 
sunt, ego autem multo ampliora illustriorague ; Dallzus, qui 
antiquissima frustra negat, hanc comparationem nullo modo 
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admittit, et nimis dilute adversus eam integris szeculis pugnat. 
Videamus igitur an hoc ab eo jure fiat; et quoniam de Poly- Dallei 
carpo prudens silet, de Clemente solo lis erit. Testimonia aes 
in hac re ea sane optima sunt, que ad ipsam scripti ztatem tio testi- 

. ee moniorum 
proxime pertingunt; hoc ab utroque nostrum admittitur. deFpistola 
Scriptoribus secundi szeculi non minus auctoritatis tribuunt aed 
Patres tertii seeculi, quam Scriptoribus primi Patres secundi. © 
In assignando seculo fallax esse potest argumentum ; non 
igitur integris seeculis eminus, sed annis cominus pugnemus. 
Scripta est Epistola, que sub S. Clementis nomine circum- 
fertur, ante annum Domini septuagesimum sextum, fatente 
Blondello; ut alii existimant, sub initio imperii Vespasiani, 
id est, circa septuagesimum Vulgaris Aire annum: stantibus 
enim Hierosolymis eam exaratam esse non dubitant; cui 
sententiz etiam illa in initio Epistole verba, Ac’ aigvidious 
Kat érradAnrous yevouévas nuiv oupopdas Kal trapeprraceis, 
ut aliquando, Deo volente, ex antiquissimo illo MS° legendum 
ostendemus *, suffragari videantur. Jam quis primum huic 
Epistole testimonium perhibuit? Non illi quos preefixit 
Junius, Ignatius et Justinus, neuter enim verus est; sed 
Dionysius, quem non nominavit, Corinthiorum Episcopus, 
Epistola ad Romanos, Soteri Episcopo nuncupata. ‘At Soter 
prefuisse dicitur Ecclesis Romane ab a.D. 175 ad 179,” in- 
quit Blondellus. Ante igitur A. 178 scriptam fuisse Dionysii 
Epistolam non apparet. Quare plures quam centum anni 
sunt elapsi, antequam quisquam, quod novimus, S. Clementis 
Epistolz testimonium perhibuit. E contra qui primum Igna- 
tianis testimonium perhibet est S. Polycarpus, S. Ignatio non 
tantum synchronus, sed et familiaris, qui ipsi Smyrne aderat, 
cum quatuor Epistolas inde mitteret, qui unam ad se datam, 
ad Smyrnzos suos aliam Troade recepit, qui intra paucos 
menses septem collegit, edidit, et suze subjunctas Philippen- 
sibus misit. Secundus pro Clementina testis forte afferri 
poterat Hegesippus: de ea enim quedam commemoravit, ‘sed 
quze ignorare nos voluit Eusebius. Anastasius quidem Bib- 
liothecarius (ut hunc Junii Catalogo testem addam) in Historia 
Ecclesiastica hzec de S. Clemente refert, Hujus Epistola fertur 
ad Corinthios missa, quam tota recipit, ut Hegesippus testatur, 
Ecclesia. Sed hoc Hegesippi testimonium nullibi exstat, et 

* Vid. Wottoni not. ad loc. 
12 
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Anastasius Georgium Syncellum hic male transtuht. Syn- 
cellus enim (alius Junii Catalogo testis addendus) de S. Cle- 
mente ita loquitur, To’'rov émectod) 9 pla ywnoia KopwO@ los 
déperat ds amd Tis ‘Popaiov exxrAnolas ypadelca, oTacews 
év KopivOm cupBaons tote, ws waptupel “Hynovrros, nTis Kal 
exxAnotaterar. Sed et in horum verborum interpretatione 
Jacobus Goar, qui Syncellum tam infeliciter transtulit, non 
minus quam Anastasius erravit. Germanam ejus ad Corinthios 
Epistolam quasi a Romana Ecclesia tumulius cujusdam Corinthi 
exorti occasione scriptam ab Ecclesia vulyo recy, et coram 


publice legi, auctor est Hegesippus. Ita ille: tu autem verte, 


Hujus Epistola, que unica genuina est, ad Corinthios fertur, 
tanquam ab Ecclesia Romana scripta, seditione tune temporis, 
ut testatur Hegesippus, Corinthi orta, que etiam ab Ecclesia 
recipitur. Hee enim Syncelli nihil aliud sunt quam Epitome 
capitis 16, libri iii. Historie Eusebianz, cujus verba sunt, 
Kai 61 kata Tov Sndovpevoy ta THS Kopwilav xexivynto ora- 
cews, a€toypeas paptus 6 “Hynouros, Porro supradicti Cle- 
mentis tempore seditionem inter Corinthios esse commotam, 
luculentissimus testis est Hegesippus. Auctoritate igitur He- 
gesippi utitur in hune tantummodo finem eo loci Eusebius, 
ut ostendat sub pontificatu Clementis seditionem Corinthi 
ortam esse: neque aliud quicquam voluit Syncellus. Tertius 
pro Clementina testis est Irenzus, itidem et pro Ignatianis : 
sed Irenzeus pluribus quam triginta, imo pene quadraginta 
annis ab illius quam a nostrarum scriptione remotior fuit,. 
Quartus pro Clemente Romano testis est Clemens Alexan- 
drinus, qui post mortem Commodi scripsit, centum et viginti 
ad minimum annis postquam edita creditur Epistola Clemen- 
tina. At a martyrio Ignatii tot anni non effluxerant, cum 
Origenes Clementis discipulus luculentissimum illi testimo- 
nium prebuit, Homiliis in Lucam, quas scripsit juvenis, teste 
Hieronymo, ante virilem etatem, hoc est, sub Severo vel 
Caracalla, cum esset viginti pene annis editioni Ignatianse 
eetate propinquior, quam fuerat Clementine, cum scriberet 
Clemens Alexandrinus. Et jam quis non videt seriem testium 
ab ipso initio per tot secula deductam ad fidem faciendam 
plurimum valere ? 

Testimonia ipsa quod attinet, sive ea generatim et universe 
dicta sunt, sive particulatim, et distincte; omnia certe Epi- 
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stolis hisce, quas defendendas suscepimus imprimis congruunt, 

easque vel eo nomine minime suspectas reddunt. S. Poly- 8. Poly- 
carpus, qui primo hanc Epistolarum cuvaywynv edidit, hoc a 
eas admodum honorifico elogio insignivit, et Philippensium 
Ecclesie magnopere commendavit, é& dv, inquiens, peyada 
apernOjvat Suvnoecbe: Trepieyovor yap iat, Kal vTropovny, 

Kal wacav oixodopny THY eis TOV Kuptoy avnxovaay, ut habetur 

Greece apud Eusebium, et in Veteri Latina Versione, er 

quibus magnus vobis erit profectus. Continent enim fidem, 
patientiam, et omnem edificationem ad Dominum nostrum per- 
tinentem. Tria itaque S. Pater precipue notavit, que in Explicatur 
Epistolis Ignatianis quas Philippensibus misit maxime emine- ue: 
rent; hec autem singula in iis, quas nunc habemus, potis- gium. 
simum elucent. Nam sive fidem im seipsa spectes, eam 
Ignatius miris effert laudibus; ad Smyrnzos, 7d yap ddov 

TiotTis Kal dyamn av ovdey mpoxéxpitar: ad Ephesios, 7 dé 

mioris Uuav avaywyeds ver, voce eleganti, et Lexicographis 
ignota ; ovdels wrlotiy erraryyeddopevos dpwaptaveu ad Philadel- 
phenses, wavra opoi Kava ot, édy év wyamrn micteveTe sive 

Fidei habitum in Auctore respicias, vivis adeo coloribus ubique 
depictus est, ut Owenus nostras in eo suavem Fidei spiritum Oweni con- 
agnoscat », Inde illa, éyo 5¢ wera Tv avacracw ev capKl avroy °° 
ola Kal muorevw dvTa, ad Smyrneos, bowp dé Cav addAdpevov 

év énol éxwOév pot Aéyet, Actpo mpos tov Ilarépa. Sive Fidem 

pro objecto sumas, multi in his Epistolis Articuli fidei breviter 
explicantur, de Deo, de duabus in Christo naturis, de vita et 

morte, et resurrectione Christi, ad quos antiqui Patres toties 
appellarunt. Ad patientiam et tolerantiam Christianam 
seepissime alios impellit, ut Smyrneos, ayelBy vpiv Qeds, Sv 

Ov TavTa vTropévovres auto TevEeoOe: ut Polycarpum, wadiora 

dé &vexa Qeod mavra vrropévew nuds Sel, va Kal adtos jas 
vTo.évy* seepe etiam suam exprimit, ut ad Smyrnzos, zravra 
UTropéva avTov pe evOuvapovvros, et gratiam ipsam patientisze 
maxime depreedicat, 7 mlotis ws teptxepadaia, » ayatn os : 
Sépu, 7) viropovn ws tavoTdia. Ad edificationem denique 
faciunt exhortationes comminationesque omnes quibus tam 
frequenter et crebro utitur, ad omne Christianum officium, 

ad omnes pietatis partes ubique impellens, ut fierent X/Ooc 


> In Preef. Anglice scripti Operis, Oxon, 1654. fol. p. xiii. Vid. Procem. 
Doctrina de Perseverantia Sanctorum, cap. v. 


Eusebii 
testimo- 
nium. 


Excerpta 
ex Igna- 
tianis a 
testibus 
edita, Me- 
dicei codi- 
cis auctori- 
tatem con- 
firmant, 


118 ARGUMENTA PRO S, IGNATIO 


vaod TaTpos Tomar pévor eis oixodopnv Beod trartpos, d- 
modum ipse ad Ephesios loquitur. Quo etiam pertinent illa 
que toties de concordia, unitate, et obedientia Episcopis et 
presbyterio prestanda, usque ad invidiam inculcat; quibus 
etiam suos ab Heterodoxis eadem opera revocat, ecorumque 
fabulis, gue questiones prestant magis quam edificationem 
Dei que in fide est. Hee de testimonio 8. Polycarpi, ex quo 
patet quanta cum ratione asseramus illius wtate Epistolas 
quas defendimus exstitisse. Eusebius etiam duos generales 
Epistolarum characteras notat, de Traditione Apostolica, et 
Heresibus evi Ignatiani, quibus nostre optime respondent ; 
quod hic monendum tantum duxi, nec ulterius urgendum ; 
quod Eusebium Epistolas nostras vidisse atque descripsisse 
vel ipsi Adversarii fateantur °. 

Nec tantum Testimonia que [gnatiana generatim et uni- 
verse describunt Epistolis hisce apprime congruunt, sed et ea 
que particulatim a Testibus productis ex Ignatio sunt ex- 
cerpta et in ipsorum libros sub ejus nomine transcripta, in 
Codice nostro totidem fere verbis reperiuntur ; ut ex accurata 
collatione singulorum testimoniorum qu attulimus cum 
Mediceo Codice planissime apparebit. Cum autem omnes 
sententiz a Veteribus particulatim transcripte, antequam 
aliee Epistole conficte, aut hz ipse interpolate sunt, ex 
nostro Codice desumptz appareant: cumque postea nullum 
testimonium yel ex fictis, vel ex assumentis Catalogo nostro 
adhibuerimus, eosque testes tantummodo citaverimus qui 
antiquis, veris, et puris Epistolis utebantur; non potest non 
hee Testium indeficiens successio summam Epistolis nostris 
fidem, quod ad externum argumentum attinet, conciliare, 
Illi enim ipsi, qui de germanitate septem Epistolarum ab 
Eusebio memoratarum dubitabant, hanc potissimum rationem 
afferebant, quod verba Athanasii, Theodoreti, aliorumque 
Veterum in iisdem, prout tune etiam Greece sed interpolate 
exstabant, non comparerent: ut ex iis constat, que in Proc- 
mio latius disseruntur. At qui Catalogum Testium a nobis 
confectum inspiciet, omnia Testimonia a Veteribus excerpta 
in Epistolis nostris, ab omni assumento liberis, iisdem fere 
verbis diserte contineri reperiet. Neque vero ullum de in- 
dustria pretermisimus, preter unicum illud 8. Hicronymi, 

© Vid. Part. ii. c. 1, ubi fusius agit de testimonio Eusebii. 
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lib, ii. adversus Pelagianos, “ Ignatius vir Apostolicus et martyr 8. Hiero- 
scribit audacter, Elegit Dominus Apostolos qui super omnes torino 
homines peccatores erant.’’? Constat enim eum in hac sententia lapsu, Ig- - 
citanda memoriam fefellisse, et [gnatium pro Barnaba posuisse; on aie 
in cujus Epistola quam nunc habemus, ea verba exstant ; et 2 itat. 
ex quo Origenes ante Hieronymum eadem_ produxerat. 
Posuit itaque Hieronymus Ignatium pro Barnaba, ut alibi 
Clemens Alexandrinus Barnabam pro Clemente. Cum igitur 
omnia testimonia priorum szculorum, ex 8S. Ignatio particu- 
latim excerpta, inque Libris Véterum Patrum, tanquam tot 
flores, sparsa; cumque post has Epistolas corruptas aliasque 
confictas, tot tamen etiam ex puris adducta, in his Epistolis 
totidem fere verbis compareant; jure ac merito easdem eidem 
S. Ignatio, cui illi omnes tribuerunt, ascribendas conten- 
dimus. 

Denique hinc etiam Argumentum ad asserendas S. Ignatio Scripta ve- 
has Epistolas non leve elicimus, quod nulla vetustiorum tem- ‘statem 


porum zetatem pre se ferentia j jam scripta exstent de quorum roti in 
veris Auctoribus aut hoc aut priore szculo ulla cum ratione yocari pos- 
dubitatum est, quin aut a Veteribus non fuerint omnino 1" Ne 
agnita, aut si forte ab aliquibus agnita sint, de iisdem tamen tet ea Vete- 
in Ecclesia Dei ab aliis aut dubitatum aut disputatum fuerit. Prue @" 
S. Clementis Epistolam secundam non ejusdem Auctoris esse 8uspecta 
cum prima volunt Viri docti, licet utraque in Canonibus leneaey 
Apostolicis pariter probetur, et ab Epiphanio aliisque agnos- ee 
catur. At hoc primo indicavit Eusebius, dein Hieronymus et a deat ii. 
Photius. Dionysi Areopagite hbros male tanto Viro ascrip- renee 
tos, et sub ejus nomine fictos jam plurimi « contendunt, atque scripta 


inter eos maxime Dallzeus. Sed hos ipsos prius ob testimo- tur oo 
niorum defectum rejecit cum suis Hypatius; et post eum 

multi etiam ob materiam Areopagitz esse negarunt, ut osten- 

dunt Maximus et Theodorus, qui eosdem infeliciter defendere 

conati sunt. Herme Pastorem universi hac ztate fere con- S. Herma 
demnant; idem multi Origenis zvo, ipso teste, fecerunt, ut Pstorem ; 
et Tertulliani; et si verum esset, quod Latini postea tradide- 

runt, librum eum a Pii Pontificis fratre scriptum fuisse, esset 

sine controversia supposititius. Prochori-libellus de vita S. Procho- 
Joannis haud immerito rejicitur, ut et Historia Apostolica 77° 
Abdize Babylonii, quem post Hegesippum scripsisse observat Historiam 


Gerardus Vossius, addere potuit et post Ruffinum, nam verba 
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Hegesippi apud Abdiam ex Ruffini translatione sunt .tran- 
scripta. Sed de utroque altum apud Veteres silentium. Passio 
Passionem §, Andre a Presbyteris et Diaconis Ecclesiarum Achaiz, ut 
8. Andree. volunt, scripta adhuc controvertitur: sed tam antiqui maxi- 
meque venerandi monumenti, si verum esset, nemo Veterum 
meminit, neque ante finem octavi seculi a quopiam memora- 
tur. Religua etiam que vetustatem summam pre se ferunt 
scripta, et hoc vel precedente szculo viris doctis spuria 
videntur ; vel alto atque diuturno Veterum silentio damnan- 
tur, vel a Veterum aliquibus diu ante nostra tempora rejecta, 
aut saltem in dubium vocata sunt. 
Nihil ejue At de Ignatii Epistolis neutrum horum dici posse illa que 
Teaatans adduximus testimonia et quie postea dicenda sunt clare evin- 
cadit. cunt: nam alto silentio condemnari non possunt, que ab 
initio receptez atque summopere laudate sunt: et an S. Ignatii 
revera genuine essent, nemo Veterum, nemo Recentiorum 
dubitasse se diserte dixit, nemo spurias et commentitias fuisse 
suspicatus est, antequam primo alique Latine sunt impress 
Veteribus prorsus incognite, alize etiam Latine tantum primo, 
dein Greece, sed cum aliis junctze que recentioribus tantum 
Grecis agnite sunt, illeque ips, a Veteribus probatz, non- 
nisi multis assumentis contaminate apparerent. Cum igitur 
jam tandem antiquissime Ignatii Epistole a sequioribus sint 
discriminate atque disjuncte, ab assumentis atque corruptelis 
hberatz, nitorique pristino restitutz, simulque cumulatissimis 
uniuscujusque seculi testimoniis confirmate, neque quisquam, 
Veterum appareat qui de earum suppositione quicquam hari- 
olatus sit; nulla ratio vel excogitari potest ob quam earum 
veneranda antiquitas et auctoritas debita in dubium sit revo- 
canda; aut si ulla excogitari possit, ea ex ipsa Epistolarum 
materia elici debet, quam in sequenti Dissertatione ab omni 
suspicione lhberabimus: hac interim justissima presumptione 
contenti, tot vetustissimos doctissimosque Patres cum sequa- 
cibus in Ignatianis non errasse, qui tanto consensu in nullo 
alio celebri et antiquo Ecclesiastico scripto nos fefellisse 
hactenus deprehensi sunt. | 
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CAP. IV. 


Argumentum Adversariorum a testimoniis adversus Ignatiana 
expungitur. Stichometriam non esse Nicephori Patriarche. 
Et Nicephorum et Anastasium Ignatii Epistolas admisisse. 
Stichometrie auctorem non condemnare Ignatii Epistolas. 
Defensio responsionis Hammondi. Non probari suppositio- 
nem ex nudo titulo Apocryphorum. Non ex reliquis qui cum 
Ignatio numerantur. De Herme Pastore Veteris Ecclesie 
judicium. Consensus Nicephori et Gelasii frustra obtenditur. 
Decretum sub Gelasii nomine editum ipsius esse non videtur. . 
Defensio Usserit ab objectionibus Dallai vindicatur. Re- 
sponsio nostra illis Hammondi et Ussertt superaddita. In 
Stichometria sub Ignatit nomine non Epistolas seq Avdaynv 
intelligt. De Indiculis: ttemque de Didascalits, et Constt- 
tutionibus Apostolicis brevis dissertatio. 


Ut hoc externum Argumentum a Testimoniis petitum vim 
eam qua pollet obtineat, et illibatum conservetur, haud me- 
liori methodo uti me posse sentio, quam si ea omnia qu 
Adversarius ad ipsum labefactandum excogitayit, porro exami- 
nanda proponam. Observo autem ea ad tria capita commode Objectio- 
reduci, et in hunc ordinem luculenter redigi posse. Primo, 2 D#llet. 
ille etiam Testimonia adducit, quibus suam de suppositione Rarundem 
Epistolarum sententiam confirmet. Secundo, Testes nostros, eee 
ab Hammondo prius adductos, vetustissimos preecipue, rejicit ; 
aut invalidum plane eorum testimonium reddere sigillatim 
conatur. Tertio, Argumentum a testimonio Negativum fabri- 
catus est, qua probare nititur neminem Epistolarum quas 
defendimus per ducentos post Ignatii mortem annos memi- 
nisse, et inde concludit ab Ignatio non fuisse conscriptas. 

Incipio a Testibus ab Adversario contra nostrorum aciem 1. Testimo- 


: : ; ; ; nia quibus 
miro modo productis, vel potius subductis. TIllos enim, “non Dallveus 
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Epistola’ tam ad constituendam sententiam, quam ad depellendam in- 
orc pid vidiam” adduxisse se fatetur: m eum scilicet finem, ut probet 
conatur. Salmasium et Blondellum non fuisse primos qui has Epistolas 
Auctor Sti- confictas putarent, “ Quisquis enim Auctor Stichometniz,” 
ee. quam adducit, “fuit, diu ante Salmasium et Blondellum 
vixit.” Opponit igitur Stichometriam Hammondo, prorsus 
inconcinne. “ Hujus vero,” inquit, “ 2rvyouerpéas auctoritas 
cur non tanti apud nos esse debeat, quanti suam viri doctis- 
simi esse cupiunt, non video.” At si qua sit illus Stichome- 
trie auctoritas, ea non Hammondo sed Patribus opponenda 
fuit, ab Hammondo contra Salmasium et Blondellum produc- 
tis, Polycarpo, Irenzxo, Origeni, vel saltem Eusebio, Athanasio, 
Basilio, Chrysostomo, Hieronymo, Theodoreto, Gelasio, alis- 
que: non enim quzritur an Stichometriz auctoritati praefe- 
renda sit auctoritas Hammondi, sed utri potius credendum 
sit, Salmasio sola Stichometria armato, an Hammondo SS. 
Patrum, et omnium seculorum testimoniis stipato. Nimis 
Mala fides igitur subdole hoc testimonium adducit Dallzeus, “ ad depel- 
Pall@i. Jendam invidiam tantum, quo postea ad confirmandam sen- 
tentiam suam” szepissime utitur: et quam infirmum sit cum 
probe conscius esset, ita omnino proposuit, ut nescias, utram 
pro argumento haberi voluerit, necne. Si titulum capitis 
quarti, quinti, et reliquorum imspiciamus, argumentum est 
primum ; si caput quintum spectemus, nullum est: ibi enim 
primum aliud, a silentio Scriptorum Ecclesiasticorum ante 
Eusebium ducitur. Semper tamen postea argumentum hoe, 
sive primum sive nullum, maximi facit, et ubique fere inculcat. 
Ac revera si hoc argumentum, sive primum sive nullum, illi 
eripiatur, reliqua plane, quz nos spectant, nulla erunt. 
Testem Audiamus igitur Adversarii Testes non sine pompa pro- 
smal titi ductos. “ Ecce auctores habemus,” inguit, “ et multis ante 
eat Dal- nos seeculis denatos, et ab omni contra Hierarchiam suspicione 
aaa semotos, qui omnia Ignatii scripta rotunde ac sine ulla hesi- 
tatione ad apocrypha relegarunt in Stichometria Georgio 
Syncello in libro antiquissimo preefixa.” Queso te, Vir doe- 
tissime, quot auctores habes in illa Stichometria Syncello 
prefixa? ostendas numerum, edic nomina, An ita numeras, 
quemadmodum ille apud Plautum ? 


“Quoterunt? Ego, et Menzchmus, et Parasitus. 
Jam isti sunt decem: mam Parasitus 
Oeto hominum officio fangitur.” 
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Stichometria, quamvis Syncello prefixam, aut nullum Stichome- 
certum auctorem habet, aut unicum certe. An Nicephorum ergy err 
tuum, si modo is sit, cum Ignatio tuo Epistolico bicorporem, auctor, 
aut tricorporem facis? Certe in multo plures dividi oportet “”” 
istum incerti laris homuncionem, ut testes nostris vel numero 
pares habeas. Sed “ ecce auctores”’ hi, quotquot sunt, “ om- 
nia Ignati scripta ad apocrypha relegarunt.” Pro unico 
scriptore, nescio quo, Auctores nescio quot Syncello preefixos; 
et ubi nudum Ignatii nomen scriptum est, “omnia” ejus 
“ scripta ”’ legi vult Vir doctissimus. 

Ut autem majorem Stichometriz suze jamjam producendz 
auctoritatem conciliet, gravem querelam prius instituit, quod 
tam “immerito viri docti de Salmasii fide dubitaverint,”” quem 
Editio Nicephori Parisina ab omni suspicione liberavit. Qui- 
nam autem sunt ex nostris partibus viri docti, qui de Salmasii 
fide tam immerito dubitarunt? Certe Usserius, Stichome- 
triam, quam Georgii Syncelli et Theophanis operi prefixam 
im antiquissimo exemplari se invenisse narrat Cl. Salmasius, 
non diversam esse ab ea quam inter Petri Pithcei Opuscula 
Greece et Latine habemus editam, existimare se professus est. 

Quod non est hominis Salmasi fidem elevantis, sed potius 
confirmantis, et sua conjectura suffulcientis, quam non minus 

quam Salmasii fidem Editio Parisina postea confirmavit. 
Hammondus etiam de auctoritate Stichometrie nullam sibi 

cum Salmasio litem fore professus est, ilamque a Walone 
laudatum ab Indiculo a Pitheeo edito non procul abesse “recte 
colligi,” vel ex titulo Georgii asseruit. Non igitur de fide 
Salmasii Hammorfdus magis quam Usserius dubitavit: adéc- 

worov XTtyomeTpiav eam vocat meritissime, quia ipsam ita 
Salmasius produxerat, neque ei ullum Auctorem assignaverat. 
Produxerat eam ex MS° Codice, tanquam sibi soli viso, nulla 
Auctoris Stichometriz mentione facta; de “ tenebris” igitur 
conqueritur Hammondus haud immerito; vix enim credibile 

fuit, voluisse quenquai Stichometriam in MSS. latitantem, 

et incerti tituli, testem citare, cum eadem in maxima luce, et 

sub speciosissimo titulo, non tantum Auctoris, sed etiam In- 
terpretis poneretur. Ediderat enim eam Grece ad Eusebii 

sui calcem Josephus Scaliger, Chronologiz Nicephori Patri- Quid sit 
arche Constantinopolitani suffixam: ediderat eandem sub aera 
ipsius Nicephori nomine ex Veteri Codice Carpensi Petrus 


Mala fides 
Dallzi. 


Nicepho- 
rus non 
fuit auctor 
Stichome- 
trig. 


Anastasius 
Bibliothe- 


earius nihil 


dixit de 
Stichome- 
iria. 
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Pithceus, cum Anastasii Nicephoro supparis Latina Interpre- 
tatione, quam nos postea inter Criticos Sacros edendam cura- 
vimus. Monuerat Joannes Seldenus libro de Successione in 
Pontificatum Ebrzorum Nicephori Chronographiam MS. ex- 
stare in Bibliotheca Londinensi Collegii Sionensis, cui hance 
etiam Stichometriam suffixam esse testamur. Non potuit 
itaque non mirari Hammondus, si hxc tam publice nota ex 
*€ nescio qua officina” produceret Salmasius. 

Interim de Stichometriz auctoritate litem non movit Sal- 
masio Vir doctus: suspicionem tantum parenthesi inseruit ; 
que quidem post splendidam illam Editionem Parisinam 
heeret altius: et consultius omnino fecisset Dallzus, si eam 
nunquam nominasset, aut saltem in ea triumphare adeo visus 
non fuisset. Ita enim loquitur: “ Viri docti =riyouerpiay 
adéorrorov vocant. Editio Nicephoro vindicat, Amplissimo 
Viro, prime in Oriente sedis antistiti, scriptori gravissimo 
atque eloquentissimo, et liberalissimis Photii laudibus ornato. 
Hujus enim ipsius Nicephori est illa >vvyouerpia, non alterius 
cujusquam recentioris: idque solide et fuse demonstrat eru- 
ditissimus Goar; quem adeat, si quis adhuc dubitet.” Non 
jam de Salmasii, sed Dallei fide queritur. Quid enim? an 
eruditissimus Goar hoc “ solide demonstrat?” neutiquam: 
an “fuse?” nequaquam: an omnino “demonstrat?” nullo 
modo: an id nude dicit, aut affirmat? minime gentium. Imo 
vero id dicit quod est Dallzi Assertioni plane contrarium : 
ad prima enim verba =vvyouerpias hee diserte annotat, “ Ca- 
nonicus Sacrorum Librorum Laterculus, ad Chronographiam 
nihil spectans, Librarii wapepyov judicatur.” Teste igitur 
eruditissimo Goar, Stichometria a Salmasio producta, Ham- 
mondo objecta, a Dallzo defensa, non est Nicephori Patri- 
arche opus, sed Librarii wapepyov.* Fidem igitur in Dallzo 
requirimus, Salmasii non tantum fidem sed et modestiam 
laudamus, qui Stichometriam aééo7roroy tradidit, Nicephori 
nomen non apposuit, ad Sealigeri et Pithoei editiones nos non 
ablegavit, quod eam Nicephoro minime tribuendam putaret. 

Sed post “eruditissimi Goar” infelix testimonium, “ En 
tibi,” inquit, “ majorem omni exceptione testem Anastasium 
Bibhothecarium, hominem noni sxculi, Nicephori supparem. 
Is enim in Prvefatione Historie Ecclesiastice, Huic sane,” 
inquit, “ Operi ratum duxi B. Nicephori Constantinopolitani 
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Episcopi Chronographiam preponere.’ Queritur de Sticho- 
metria, respondet Dalleus de Chronographia, ad quam illa 
nullo modo spectat. “ Hujus autem Chronographie pars — 
ultima est,” inquit, “illa a nobis laudata Stichometria, eam- 
que Editio Anastasii exhibet in calce Historie.’ At quomodo, 
quzeso, Stichometriz pars est Chronographiz, que ab ea-toto 
ceelo distat? Assuta est illi quidem in Codicibus Grecis, sed 
non Magis ipsa pars est Chronographiz, quam Chronographia 
pars est Stichometriz. Apud Anastasium autem ne quidem 
Chronographie est adjuncta, sed in calce Historie Anasta- 
sian, Patriarcharum Indiculo subjuncta. Anastasius de 
Nicephori Chronologia loquitur, quam Operi suo proposuisse, 
(vel preeposuisse) se dixit. Quid hoc ad Stichometriam, quam 
Operi suo non preposuit Anastasius, quam in calce Editio 
exhibet? Ideo Chronographiam preposuisse se dixit Ana- 
stasius, ut Joannes Diaconus, qui Ecclesiasticam Historiam 
scripturus erat, ex ea posset aliquantula carpere; quid autem 
confert Stichometria ad Ecclesiasticam Historiam? Scrip- 
sisse igitur Nicephorum Stichometriam Anastasius testis 
non est. 

Rei hujus veritas satis innotescit ex ipsa Farragine que 
Georgio Syncello subjuncta est, et ex quinque partibus dis- 
tinctis constat, Chronologia brevi, Genealogia, Indiculo 
Regum et Sacerdotum, Indiculo Patriarcharum, et Sticho- 
metria. Anastasius tantum. Chronographiam brevem ab 
Adamo ad Theophilum Nicephoro tribuit : Genealogiam huic 
quidem subjungit, sed Nicephori esse non affirmat; eamque 
duo MSS. vetustissimi Greeci Oxoniensis atque Londinensis 
non agnoscunt. Indiculum Regum et Sacerdotum Anasta- 
slus cum sequentibus post Historiam suam sine nomine 
Nicephori posuit, quem MS. Oxoniensis non habet; Sticho- 
metriam denique Indiculo Patriarcharum, nulla Nicephori 
mentione facta, subjungit ; eamque Stichometriam MS. Oxo- 
niensis non agnoscit. In tota igitur hac Farragine nihil 
unquam a quopiam Nicephoro tributum est, preter Chrono- 
logiam ab Adamo ad Theophilum: de qua tamen adhuc haud 
immerito dubitari potest, quicquid Goar, quem doctissimum 
appellat Dallzeus, dixerit. 

Ad rem ipsam quod attinet, asserimus neque Nicephorum Nicepho- © . 


Patriarcham, neque Anastasium Bibliothecarium, ne Sticho- palate 
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dicit, unde metrise quidem Auctorem, quisquis est, unquam tradidisse 


creem®” Epistolas Ignatii, quas nos defendimus, fuisse supposititias. 

toler | Nicephori effatum est in Epistola ad Leonem Papan Roma- 

dino Epi. num de receptis SS. Patrum Operibus; Idvrev trav éxupt- 

stolas I- 

nati, Tov Kab \paxap lov waTépwv Ta Te Soypata Kal wovnpata aoma- 
Copa, os di6ackadiav averiinrroy cai awrnplas Oewédvov wal 
ods 4 Kadoduwn “Exxdnola mpocierat amodéyouat, kal ods 
atTotpémetat atoatpedpowat. Omnium electorum beatorum- 
gue Patrum dogmata et opuscula, ut que ab omni reprehensione 
alienam doctrinam salutisque fundamentum contineant, am- 
plector ; et quoscunque Keclesia Catholica recipit, recipio, 
quoscunque tila aversatur, rejicio*. At Ignatium inter éxxpi- 
tous Kal paxapiovs marépas numeratum, et Epistolas ejus, 
tanquam Opuscula irreprehensibilem doctrinam continentia, 
ab Ecclesia Catholica per aliquot ante Nicephorum szcula 
receptas fuisse, jam ante ostendimus, §. Ignatii igitur Epi- 
stolas recepit et amplexus est Nicephorus. Preterea, Nice- 
phorum scjmus Dionysiana pro yeris Areopagitze Operibus 
habuisse, ex Disputatione cum Leone Armeno; idem sensisse 
certum est Anastasinm ex ipsius Priefatione ad Dionysiana, 
At Dionysius 8. Ignatii Epistolam tam diserte laudat, ut, qui 
verum Dionysium fuisse sensit, aliter de Ignatio sentire non 
potuerit ; neque quenquam novimus qui Areopagitam defen- 
dit, quin idem, licet ad angustias redactus, etiam 8. Ignatium 
admiserit. 

Auctor Auctorem etiam Stichometriz, quisquis est, negamus 8.I¢- 

ooh, ane. natii Epistolas quas defendimus supposititias pronunciasse. 

_ se a8 Ejus quidem verba hee sunt, prout in Editione Parisina 

ex senten- exhibentur. 

tia Dallei. 


Kai boa ris véas eiciv Amroxpuda. 


Tlepiodos Tlérpou otiyav Bry. 

Tleplodos “Iwavvev otiywy yx. 

Tlepiodos Owpa ctiyov ay. 

EvayyéMov xara Qwpdy ctiyov ar 
Awdayn ‘Amooré\wy atixwr o. 

Kinpevtos X18 oriyov By. 

‘Tyvariov, Wodvedprrov, Toupévos wai “Epi. 


® Concil. tom. vii, 
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Que ad calcem Anastasii Historie ita Latine redduntur. 
Et que Novi sunt Apocryphe. 


Itinerarium Petri, versus 2800 ” 
Itinerarium Joannis, versus 3000 
Itinerarium Thome, versus 1600 
Evangelium secundum Thomam, versus 1300 
Doctrina Apostolorum, versus 200 
Clementis, versus 2600 

Ignati et Polycarpi. 


Ex his nego ullo modo probari posse Epistolas S. Ignatii 
Kusebio visas ab Auctore Stichometrie pro supposititiis habi- 
tas fuisse. Nudum enim hic Ignatii nomen ponitur, neque 
vel de Epistolis, vel de suppositione quicquam affirmatur. 

Ut autem id quod volunt probent Adversarii, necesse est ut 
in hunc modum disputent. Quicquid ab Auctore Stichome- 
trie ad Apocrypha refertur id ipsius sententia est suppositi- 

. 

tium: Epistole Ignatii ab Auctore Stichometriz ad Apocry- 
pha referuntur: Epistole igitur Ignatii sunt ex sententia 
Auctoris Stichometrize supposititiz. Hujus Syllogismi Ham- 
mondo nostro majorem propositionem negare, Usserio de 
minori visum est distinguere. Ego neutram ulla ratione 
probari posse contendo, et utramque pariter negandam cen- 
seo; ut ne vel umbra argumenti relinquatur. 

Primo enim rectissime Hammondus noster hec Salmasio 
reposuit. “ Non ita vocis istius, “Amdéxpuda, significatio Apocrypha 
accipienda est, ut statim spurium aut «/8dnArov aut wevdert- distin. 
ypagov, sequioris evi figmentum sit, quicquid ubivis inter svenda: 
Apocrypha repositum inveniatur.”” Nihil hoc effato verius 
est. Fatetur Dalleus, “ non esse eam hujus nomimis ex 
etymi sui ratione vim;” vult tamen “ ex usu Ecclesiastico, 
ut qui liber Apocryphus dicitur is fere aliquo istorum vitio- 
rum laboret.” ere, inquit, hoc est aliquando, vel plerum- 
que; quod nec Hammondo contradicit, nec quicquam probat. quod invi- 
Affirmat Apocrypha “opponi apud veteres scriptores libris oo 
et divinis et Ecclesiasticis, hoc est, omnibus libris apud leus. 
Ecclesiam notis et probatis,” apud aliquos scilicet et aliquan- 


b Numeri non respondent Greecis. Plura vide in J. A. Fabricii Nott. ad 
Ita vero in ed. Paris. 1649. p. 190. Cod. Apocryph. Novi Test. p. 148, 144. 


v 


do: (neminem enim nominat preter Tertullianum atque 
Gelasium :) quod omnino nihil probat. Queritur an semper 
ex usu Ecclesiastico ita sumatur, ut opponatur omnibus libris 
ab Ecclesia quoquo modo receptis? Quzeritur an quoties 
aliquod scriptum dicitur Veteris vel Novi Testamenti Apo- 
cryphum, id statim omnibus Ecclesiasticis opponatur, et a 
tota Ecclesia pro spurio et heretico rejiciatur? Auctor Sti- 
chometrie ita loquitur. He sunt divine Scripture que 
recipiuntur ab Ecclesia et canonizantur, Kt que sunt Apo- 
crypha, Veteris Testamenti. Et que novi sunt Apocrypha. 
Hic nulla mentio hbrorum Ecclesiasticorum, puta Cypriani, 
Basilii, Chrysostomi, a quorum consortio Ignatius, et Poly- 
carpus ablegarentur; sed Veteris tantum et Novi Testa- 
menti, ut a Scripture Canone rejicerentur. Ut 8S. Hieronymus 
thas ag Epistola 106. “Hic Prologus Scripturarum, quasi galeatum 
quomodo principium omnibus libris quos de Hebreo vertimus in Lati- 
ae num convenire potest ; ut scire valeamus quicquid extra hos 
est inter Apocrypha esse ponendum*.” Qui etiam eodem 
modo loqui censendus in Catalogo. ‘‘ Barnabas unam ad 
redificationem Ecclesie pertinentem Epistolam composuit, 
que inter Apocryphas scripturas legitur.” Barnabe enim 
Epistolam fuisse tradit; non ipsi suppositam, aut spuriam ; 
ad dificationem Ecclesiz pertinuisse asserit; non itaque 
hereticam putavit; lectam tamen inter Apocryphas scrip- 
turas docet, nec ab Ecclesia repudiatam innuit. Idem in 
Epistola 110% “ Exigitis enim ut hbrum Chaldzo sermone 
conscriptum ad Latinum stylum traham, librum utique 
Tobie, quem Hebrei de Catalogo divinarum Scripturarum 
secantes his que Hagiographa (lege Apocrypha) memorant 
manciparunt.” Emendationem hanc cum multa alia, tum 
verba sequentia satis confirmant. “ Arguunt enim nos He- 
brzeorum studia, et imputant nobis contra suum canonem =, 
Latinis auribus ista transferre.” Et rursus. Epistola 111 °. 
“ Apud Hebreos liber Judith inter Hagiographa (lege iterum 
Apocrypha) legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa que in 
contentionem veniunt minus idonea judicatur. Chaldo ta- 
men sermone conscriptus inter historias computatur.” Quare 
ex voce nuda Apocrypha, wil aliud recte infertur, ubi de 


¢ Preefat. in Sam, et Mal. tom.ix. 4% Thid. tom.x. 2. 
458. ed. Vallars. e Ibid. p. 22. 
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libris Canonicis agitur, quam scriptum aliquod esse a Canone 
S. Scripture removendum. Extra igitur Canonem Novi 
Testamenti certissime ponitur Ignatius ; neque quicquam 
aliud ex vi verborum Stichometriz per necessariam conse- 
quentiam colligi potest. 

Quare quod ex Gelasii Decreto arripit Dalleeus — est Decretum 
atrpoodiévucov. Tle enim Utriusque Testamenti Canonem pal sl 
tradit, nullis omnino Apocryphis additis ; imo Veteris Tes- lasii. 
tamenti Apocryphis nonnullis in Canonem receptis, aliis cum 
Apocryphis Novi in ultimum caput rejectis, et inter Heretica 
-scripta positis. Unde duo facta sunt, primum, ut Apocrypha 
melioris note ad Vetus Testamentum pertinentia sine ulla 
distinctione pro Canonicis haberentur (que labes adhuc 
Canoni Romano adherescit) ; secundum, ut reliqua Veteris et 
omnia Novi Testamenti Apocrypha cum scriptis Hereticis, 
fictitiis atque damnatis, contra Veterum Patrum sententiam 
confunderentur. Iniquissime igitur postulatur ut ex hoc 
Decreto sub nomine Gelasii edito Stichometriam interpre- 
temur: cum in Stichometnia, Novi Testament: Apocrypha 
dicantur, in Decreto tantum Apocrypha sine ulla restrictione ; 
in illa post scriptores Canonicos, in hoc post omnes Catho- 
licos; in illa Canonicis, in hoc omnibus scriptoribus ab 
Ecclesia probatis opponantur. 

Quod autem ex nudo titulo frustra probare conatus est Apocrypha 
Salmasius, id ex natura librorum qui simul cum Ignatio inter gis distin- 
Apocryphos numerantur prestare voluit Dalleus. Ita enim suuntur. 
videtur disputare. Omnes libri qui ab Auctore Stichometrize 
inter Apocryphos numerantur, ab eo tanquam heretici aut 
ficti a publica Ecclesiz luce removentur: Ergo et Epistole 
Ignatii. Sed respondeo primo, nullam esse necessitatem 
consequentiz. Non enim leve semper discrimen habitum 
est inter eos libros qui Apocryphi dicebantur. Et quamvis 
“una eademque uno eodemque nomme, sive elogio, de omnibus 
lata sit sententia,” nihil tamen unum atque idem de omnibus 
asseritur, nisi quod omnes a sacro Canone removentur. Fieri 
itaque potuit ut unus aliquis reliquis melior fuerit, quamvis 
inter Jeorrvevorovs numeratus non sit. Respondeo secundo, 
probari nullo modo posse Auctorem Stichometrie reliquos 
omnes pro heereticis aut fictis habuisse, et a publica Ecclesiz 


luce removere voluisse. Nam primo, “ Nicephorus,” inquit, 
PEARS. VINDIO. K 
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“Epistolam Polycarpi inter Apocrypha nullius apud se pretii 
censet.” Inter Apocrypha quidem numerat, sed cujus pretii 
apud se fuerit nullo modo indicat. At nemo unquam Poly- 
carpi Epistolam aut pro heretica aut pro ficta habuisse depre- 
henditur; Nicephorus itaque Dallzi sine ullo fundamento 
pro tali habuisse dicitur; et iniquissime accusatur, ac si 
voluerit eam Epistolam, que tam diu in Asiz conventu lecta 
fuerat, a publica omnium Ecclesiarum luce removere. 5Se- 
Liber, qui. cundo, Avdayx) arooroXwv, versuum 200, inter Apocrypha 
how} © aumeratur. An igitur eam tanquam pessimz note scriptum, 
muerte ab Ecclesia penitus eliminandam censuit Stichometrie Auc- 
tor? Quodnam hujus censure indicium, que ratio excogitari 
potest? Ab illis que ab Hereticis conficta sunt, separat hoc 
Opus Eusebius. Magnus Athanasius in Epistola éopracriny 
numerat inter eos libros quos SS. Patres prelegi voluerunt 

Catechumenis, ut inde pietatis rationem cognoscerent ‘, 
Tertio, quenam fucrint illa Clementina, que in hoe Indi- 
culo memorantur non docet Dallzus: vocat quidem Libros 
Qui sint Clementis xxxii. Sed quinam fuerint Libri 32 qui Clementi, 
aor ad preter eos qui in Indiculo superius memorantur, attribui 
=. oe solerent, ne fando quisquam adhuc audivit. Quid igitur si 
tria. pro AB legamus A B, (A enim et a szepe in MSS. confundun- 
(Conjectu- tur) et duas Clementis Epistolas intelligamus?? tunc enim 
Fim et versus 2600 illis satis bene quadrabunt, (nam utramque 
simul sumptam cum jam integre essent, equasse Evangelium 
secundum Lucam, cui totidem plane versus ascribuntur, 
quivis concedet) et genuinum Clementis Opus Ignatianis 
adjunctum habebimus, quod ea pariter a suppositionis cri- 
mine liberabit. Quinto", quod Hermas cum Ignatianis 
nominetur, negari non posse volunt, quin ‘‘ Nicephorus eadem 
Hermas. habuerit pro falsis, adeoque fictis et spuriis.” Imo vero hoc 
negari idque jure optimo potest, si vetustissimorum doctissi- 
morumgque in Ecclesia “Scriptorum sententiw animadver- 
tantur, quos secutum fuisse Auctorem Stichometriz par est 

credere. 

5. Irenei Que fuerit 8. Irensei de Herme libro sententia, ab Eusebio 


agent sen. Observatum est, Hist. Eccles. 1. v. c. 8. od povoy 8é oldery dAXra 
tentia. 


‘ Euseb. H. E. iii, 25. Athanas. Sap alia mox substituta propius ad 
Epist. Festal. sub fin. 


fin ¢a 
© Huic emendationi supersedere vi- .) 7 legendum, “ Quarto?” 
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Kal arodéxetat THv Tod Tlowpévos ypadjnv, Aéyov, Kadas ody 
elev 9 ypadhn 1) Aéyovoa, Ipaérov wavrwv wictevaov bre els 
éotwv 6 Beds 6 Ta TavtTa KTloas Kal KaTapticas, Kal ta é&js. 
Non tantum novit (Ireneus) sed et recipit Pastoris scripturam 
dicens, (lib. iv. c. 37. secundum Interpretem Veterem) Bene 
ergo scriptura dictt, Primo omnium crede quoniam unus est 
Deus qui omnia constituit et consummavit, et fecit ex eo quod 
, non erat ut essent omnia, omnium capazx, et qui a nemine 
capiatur. Que verba exstant Herme 1. 1. Mandato 1. toties 
tum a Catholicis tum ab Hereticis citata. Clemens Alex- S. Clemen- 
andrinus Irenzo ovvypovos, Herme frequentius, quam cujus- period a 
piam scriptoris Ecclesiastici auctoritate utitur, eumque -seepius 
explicat et interpretatur. Sententiam ejus de Libro ipso vel 
ex his locis colligere possumus. Stromat.1.i. @elws tolvuy 1 Sv- 
vas 7 TO Epudg xara atroxaduyw dAadodoa. Ta dpapara, 
gnol, Kal ta aroxadippata. Divine ergo potestas illa que 
Herme loquitur in revelatione, Vistones, inquit, et revela- 
tiones, &c. 1. vi. Kal xanrds eipnrar t@ Towpén, KaréBnoay 
ovy per’ avtap (ita legendum) eis To Uéwp. Et preclare dictum 
est a Pastore, Descenderunt ergo cum eis (non eorum, ut 
male Interpres) in aguam. Origenes, Clementis discipulus, 4 o;i. 
Herme testimonio creberrime utitur, et tum suum tum alio- s¢2%6: 
rum judicium de Libris ejus spe exprimit. Auctorem agno- 
scit Hermam illum, cujus in Epistola ad Romanos mentio 
fit, et Opus ipsum in Commentariis ad eum locum magnopere 
laudat. Puto tamen, inquit, quod Hermas iste sit scriptor 
libellt tllius qui Pastor appellatur. Que scriptura valde mihi 
utrlis videtur, et, ut puto, divinitus inspirata. Homil. in Lucam 
35. Legimus (si tamen cui placet hujusmodi scripturam rect- 
pere) justitie et iniquitatis angelos super Abrahe salute et 
interitu disceptantes; dum utreque turme suo eum volunt 
cetui vindicare. Quod si cui displicet, transeat ad volumen 
quod titulo Pastoris scribitur, et inveniet cunctis hominibus 
duos adesse angelos. Tomo xiv. § 21. in Mattheum, Ec de 
Xp) TOANncavTa Kal amd Tivos hepopevns pev &v TH Exxdyolg 
ypahis, ov mapa mace 5é épodoyoupévns elvat Gelas, To ToLobTo 
TwapauvOncacbat, Anpein av td amo Tod Llocpévos. Sin auden- 
dum sit istud emollire ex quadam scriptura, que in Ecclesia 
circumfertur, sed non ab omnibus pro divina habetur, adhibea- 
tur illud ex Libro Pastoris. Ulepi ’Apyav, lib. iv. Ava tovto 
K 2 
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npeis Kab TO ev TO UTd TivwY KaTappovovpévm BiBrLo, TO 
Tlotpévt, wept rov mpooraccecbar tov “Eppav dio ypawrat 
BiBria, Kal peta TadTa avTov avayyéddew Tois pec BuTEepots 
TAS Exxdrnolas & wenaOnxev bro Tov mvedparos, oltw Siryov- 
peGa. Propterea nos illud in Pastore, Libro, qui ab aliquibus 
contemnitur, de dato Herme precepto, ut duos libros scriberet, 
ipseque postea senioribus Ecclesie annunciaret que a Spiritu 
didicerat, ita interpretamur. Homilia viii. in Numeros, Quod 
autem dies peccati in annum pene reputetur, non solum in hoc 
Libro, in quo nihil omnino est quod dubitari possit, ostenditur ; 
sed et in Libello Pastoris, si cui tamen scriptura ila recimenda 
videtur, similia designantur. Eusebius Hist. Eccles. 1. in. ¢. 3. 
"Enret 88 6 abrés “Améotonos ev tais emi rédet Tpocpyncece THY 
apos ‘Pwpaiovs pynunv werolnrat peta THV GAXov Kal “Eppa, 
od pacw viapyew 7d Tov Llowpévos BiBAlov iotéov ws Kab 
TOUTO Tpos MEV TIW@V aVTIAEdEKTAL, St OVS OVK dV Ev dpohayou- 
pévois Teein? vd ETépwv b€ avayxatoratov ols padiota Se? 
cToLyelmoews eloaywyiKns KéxpiTat' OOev On Kal ev ExKdy- 
ciais topev avTo Sednuocvevpévov, Kal TOV TadatoraTwv é 
guyypadéwv Keypnuévous Twas adt@ KaTeinpa. Quoniam 
vero idem Apostolus in salutationibus ad finem Epistole ad 
Romanos inter alios mentionem fecit Herma, cujus esse aiunt 
Librum Pastoris ; sciendum est etiam huic a quibusdam con- 
tradici, propler quos inter recepte auctoritatis Libros pont non 
potest. Ab aliis vero maxime necessarius judicatur, tis pre- 
sertim quit elementaria institutione indigent. Unde etiam in 
Ecclestis eum publicatum scimus ; et ipse quosdam ex vetustis- 
simis scriptoribus ipsius testimonio usos esse deprehendi. 

ob 5. Athanasius, Eusebio synchronus, in Epistola éoptractucn, 
cum libros 8. Scripture Canonicos recitasset, monuit esse 
kat €repa BiPXla toler é&wOer, ov xavoritopeva per, TeTUTT@= 
Kéva 5¢ rapa tév watépwv avaywodoKnerOat Tois apt mpocep- 
xNopévois Kal Bovropévors xatynyelabar Tov Tijs evoeBelas Noyou 
copia Lorowavtos, Kal copia Luipay, Kal "EcOnp, wat “lovdid, 
kat ToBlas, nai S8ay7 Kadovpévn trav “Aroctéhwv, cal 6 
Tlocunv etiam alios libros extra has, non canone quidem 
probatos, sed Patrum auctoritate illis qui pietatis elementis 
imbuendi essent propositos, quales sunt, Sapientia Solomonis, 
Sapientia Sirach, Esther, Judith, Tobias, Doctrina Apostolorum, 
et Pastor, Hee quidem tune Ecclesiz sententia ; quid autem 
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de Pastore judicavit aliunde patet. Nam et Epistola de Ni- 
cena Synodo verbis Hermz ipse utitur, et lib. de Incarna- 
tione Verbi probat omnia ex nihilo facta per Verbum, 7 ¢nor 
dia pev Macéws, ev apyn erolnoev 6 eds Tov ovpavoy Kal THv 
ynv Sic 8 THs aheAtwwrarns BiBrov rod ILoupévos, pa@rov 
mavrav wlerevoov ore els eat 6 eos 6 ta Wavta KTloas Kal 
Katapticas Kal womoas éx TOD pn dvros eis TO elva. Quatenus 
loquitur per Mosen quidem, In principio fecit Deus celum 
et terram: per utilissimum autem Pastoris librum, Primum 
omnium crede unum esse Deum, qui condidit omnia et absolvit, 
jfecttque ut ex non ente essent. Quem Hermz locum ante ad 
eandem rem demonstrandam produxerat Ongenes tom.i. in 
Joannem. Et cum eundem etiam producerent Ariani, Atha- 
nasius Epistola pro Niceena Synodo, "Ev 8é 7@ Ilotpuéve yéypa- 
Tal, eTeday Kal ToUTO, KaiToL pn Sv éx Tod Kavovos, mpodé- 
povet, mperov mavtwy mlarevoov. In Pastore quoque scriptum 
habetur, (quoniam et hoc, quamvis ex Canone non sit, allegant) 
Primum omnium crede, &c. 


Quid Didymus Athanasio synchronus de Herma senserit, » Didymi 


quamvis ejus omnia fere Opera perierint, colligere licet ex 
Catena in Jobum, ubi ait, ‘O acveBns ovy arracav thy diaryo- 
ynv ev otxp xaxlas &yer Siaredrupévos, Kata tods &Ew THs oixodo- 
pens AlOous, of ovy apyolover TH oixodoyn Tod mvpyou, KaTa 


Tov Ilotpéva, Tota igitur impii conversatio in domo pravitatis | 


est, cum sit dissolutus non aliter quam lapides extra edificium, 
qui edificande turri plane inepti sunt, juxta Pastorem. Ruf- 
finus Didymi discipulus, qui in Ecclesia Greca plurimum 


versatus est, Expositione in Symbolum Apostolorum', cum 


Canonem S. Scripture prius tradidisset, addit, “ Sciendum 
tamen est, quod et alu libri sunt, qu non Canonici, sed 
Ecclesiastici a majoribus appellati sunt, ut est Sapientia 
Solomonis, et alia Sapientia quee dicitur filii Sirach. Ejyusdem 
ordinis est libellus Tobie et Judith, et Machabzorum ln. 
In novo vero Testamento libellus qui dicitur Pastoris, sive 
Hermatis, qui appellatur duz viz, vel judicium secundum 
Petrum : que omnia legi quidem in Ecclesiis voluerunt, non 
tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam.” 
S. Hieronymus, qui inter Greecos consenuit, in Catalogo hxe 


' In Append. S. Cypriani ed. Fell. p. 26. 


et Ruffini. 


Hierony- 
wi, 
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habet. “ Herman, cujus Apostolus Paulus ad Romanos scri- 
bens meminit, asserunt auctorem esse libri, qui appellatur 
Pastor, et apud quasdam Grecie Ecclesias etiam publice 
legitur, Revera utilis liber; multique de eo scriptorum 
veterum usurpaverunt testimonia; sed apud Latinos pene 
ignotus est.” Idem Epistola cvi. sive Prologo galeato. “Igi- 
tur Sapientia que vulgo Solomonis inscribitur, et Jesu filii 
Sirach liber, et Judith et Tobias et Pastor non sunt in 
Cassiani, Canone.’ Joannes Cassianus, §. Chrysostomi discipulus, 
Collat. viii. cap. 17. “Jam quod wunicuique nostrum duo 
cohreant Angeli, id est, bonus et malus, scriptura testatur. 
De bonis quidem Salvator, &c. de utrisque vero liber Pastoris 
plenissime docet.”’ Et Collat. xiii. cap. 12. “ Adjacere autem 
homini in quamlibet partem arbitrii libertatem etiam liber 
“/ ae ille qui dicitur Pastoris apertissime docet.” Maximus in 
in Dion, Choliis ad Dionysii ibrum de divims nominibus, cap. 4. 
Areop. TeXeotovpylav bé ayyéAwy dyes ds éml Tot Aavijr Kal Tod 
ayyédou tod épunveicaytos ait, Kal mepl Tob Troysévos TOV 
‘Eppay terec@cartos, ws exci avéyvwpev ev TO Tlowén. Porro 
perfectionis efficientiam Angelorum vocat, ut de Daniele et 
Angelo ipsi interpretante, et de pastore Herman perficiente, 
ut ibi legimus in Pastore. Et paulo post; Kal 67 dia roév 
ayyéhov ai ~vyal yeipaywyoivrat ai Sar ayyedcuiy értrn- 
devovcal, oT ev TH Lowen avéyvopev. Et quod anime 
vitam angelicam instituentes ab — manuducuntur, ita in 
Pastore legimus. 
Argumen- Cum hee fuerit tam antiqua, tam constans eorum qui in 
vaya Greeca Ecclesia floruerunt de libro Pastoris sententia; cum 
preceden- auctorem prodant Hermam a 8. Paulo nominatum, cum 
“si mig librum ipsum in aliquibus Ecclesiis publice lectum, ad insti- 
tutionem Catechumenorum a Patribus commendatum memo- 
rent, cum Ipsi aut sacrum et divinum aut certe utilissimum 
librum esse pronuncient, et ideo tantum in Canone non 
ponendum, quod de eo aliqui dubitarunt, an credibile est 
Nicephorum aut alium quemyis Ecclesiz Greece alumnum, 
eundem ut falsum et fictum, ut pessimee note apocryphum 
jugulare, et ab omni Ecclesiz Iuce removere voluisse? Et 
tamen Dallus pro certo habet Nicephorum suum, his omni- 
bus preetermissis sive damnatis, sententiam Tertulliani atque 
Gelasii secutum esse. 
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Tertullianus aliquando Catholicus, aliquando Hereticus : Tertulli- 
et alia Catholici, alia Heretici de Pastore sententia fuit. Sen: 
Librum de Oratione adhuc Catholicus scripsit, im quo dum stat de 

F ‘ : Herma ; 
ritus quosdam in Oratione usurpatos, tanquam alfectatos et 
coactos, et curiosi potius quam rationalis officii perstringit, 
hee habet. “Item quod adsignata oratione assidendi mos aliter enim 
est quibusdam, non perspicio rationem; nisi si Hermas ille, aera 
cujus scriptura fere Pastor inscribitur, transacta oratione non 
super lectum assedisset, verum aliud quid fecisset, id quoque 
ad observationem vindicaremus. Utique non. Simpliciter 
enim et nunc positum est, Cum adorassem, et assedissem super 
lectum, ad ordinem narrationis, non ad instar discipline. 
Alioquin nusquam erit adorandum nisi ubi fuerit lectus. 

Imo contra scripturam fecerit, si quis in cathedra aut subsellio 
sederit.”’ cap.16. Nempe ritus quidam a Christianis quibus- 
dam Tertullianei evi observatus, statim finita oratione se- 
dendi; quem. ille tanquam superstitiosum, irreligiosum, et 
gentili ritui affinem reprehendit. Ritum autem ipsum ex 
loco quodam Pastoris male intellecto ortum esse putat. Quod 
clare ostendit quanto tum in pretio Liber ille Herme fuit, 
ut ex eo ritus in Ecclesiz disciplinam transfunderetur. Ipse 
autem, ut solet, acute respondens, non rejicit Libri auctori- 
tatem, sed admittit ; et verba ejus ita interpretatur, ut osten- 
dat tantum ordinem narrationis observandum esse, nec ullam 
inde discipline rationem erui posse. Ita Tertullianus adhuc 
Catholicus, ut observavit S. Hilarius in Mattheeum Canone v. 

“ Quanquam et Tertullianus hinc (de Oratione) volumen 
aptissimum scripserit, sed consequens error hominis detraxit 
scriptis probabilibus auctoritatem.”’ Sed in Libro de Pudi- 

citia, ubi purus putus Montanista est, contraque Catholicos 
tanquam Psychicos disputat, et illa que ipse libro de Poeni- 

tentia ante docuerat damnat, aliter quidem loquitur. c. 10. 

“ Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quee sola moechos aliter fac- 
amat, divino instrumento meruisset incidi; si non ab omni ee 
concilio Ecclesiarum, etiam vestrarum, inter apocrypha et falsa scripsit. 
judicaretur, adultera et ipsa, et inde patrona sociorum, a qua 

et alias initiaris.” In his Tertulliani ampullis jam Catholi- 

corum omnium hostis facti, et Hermam pro doctrina Catholica 
accusantis, fortasse nihil aliud contineri putandum est, quam 
Pastorem Herm non fuisse ex judicio Ecclesiz Librum 


=) 
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Canonicum, sed potius inter Apocryphos, id est, non Canonicos 
numeratum ; ut Eusebius év rois vo@ous posuit Pastorem, quem 
ipse utilissimum hbrum pronunciavit, et Barnabe Epistolam, 
et Joannis Apocalypsin, quos tamen agnoscit libros a ple- 
risque Ecclesiasticis agnitos, qui Apocryphos pessimz notze 
ovde ev voGots ponendos voluit, Hist. lib. iii. c. 2. Et ipse Ter- 
tullianus ita videtur seipsum explicare; nam statim addit. 
“At ego ejus Pastoris scripturas haurio, qui non potest 
frangi,” hoc est, vere Canonicas. Nec non eodem libro, c. 20. 
“Et utique receptior apud Ecclesias Epistola Barnabe apo- 
crypho Pastore meechorum ;” Epistola autem Barnabee Ter- 
tulliano alia non est quam illa 8. Pauli ad Hebreos. Quod si 
aliquid aliud intellexit, et per falsam et adulteram scripturam, 
Herm hbrum tanquam pessimz note Apocryphum ab omni- 
bus Ecclesiis fuisse eliminatum voluerit, non magis id verum 
est, quam cum eam solam mcechos amare ait; et contrarium 
plane demonstrant Irenzi, Clementis et Origenis testimonia. 
Nullo igitur modo credendum est Auctorem Stichometriz 
a recepta Grecorum Patrum sententia recessisse, et auctori- 
tate Tertulliani Heretici permotum Herm Pastorem pro 
pessimz note Apocrypho haberi voluisse. 
Reyertitur Ad Gelasium autem quod attinet, cum Dalleus “ utriusque 
~ a Censoris Romani et Constantinopolitani, et quidem utriusque 
summam in Ecclesia dignitatem suo seculo gerentis, con- 
cordem planeque ejusdem generis censuram” fuisse tradat, 
suave omnino somnium est. Quis enim credat Auctorem 
Stichometriz Greecos Patres in judicio de Herma deseruisse, 
ut Gelasio consentiret ; eorundemque sententiam de Ignatio 
postposuisse ut Gelasio contradiceret? Vult enim Adversa- 
rius Nicephorum suum Epistolas Ignatii tanquam fictas inter 
Apocrypha numerasse, quas Gelasius ipse, Scripto plane 
genuino, ipsi Martyri ascripsit, ut ex Testimoniis nostris 
Gelusii, patet. Imo quis Nicephorum Gelasii sententiam in Decreto 
edd secutum esse affirmabit, qui illud ipsum Decretum noverit - 
& nemine unquam vel inter Latinos fuisse agnitum ante ali- 
quot annos post Nicephori mortem? Nicephorus Patriarcha 
e vivis excessit circa annum Christi DCCCXXVIIL.: primi 
autem, opinor, qui Decreti Gelasiani meminisse deprehen- 
duntur, sunt Lupus Ferrariensis, Hinemarus, et Nicolaus 
Papa primus, circa idem quidem tempus omnes; sed et ex iis 


CONTRA IGNATIANA EXPUNGITUR. 137 


qui primo loco Decreti mentionem fecit, post annum DCCCXL 
scripsit. Mentio quidem hujus Opusculi in Chronico Centu- 
lensi a Dacherio -edito; ubi inter alios Bibliothece ilius 
Abbatiz libros legitur, “‘ Gelasii Pape de libris recipiendis et 
non recipiendis,” lib. i. cap. 3. Iste autem Catalogus con- 
fectus esse dicitur A.D. DCCCXXXI, triennio postquam Ni- 
cephorus defunctus est. Ne autem duorum Patriarcharum 
consensu nimium Viri doctissimi triumphet oratio; quemad- 
modum uni superius larvam detraximus, ita et alteri jam 
detrahamus. 

Decretum quidem exstat de libris Canonicis Ecclesiasticis 
et Apocryphis, quod magna virorum hujus evi doctorum 
conspiratione Gelasio I. Pontifici Romano tribuitur. Sed 
MSS..Codices multorum szcylorum in assignando Auctore . 
plurimum variant. Vetustissimus Codex Collectionis Diony- Quisnam 
sian, quem beneficio Dacherii vidit Baluzius, Decretum hoc a yet rag 
Damaso Pape ascribit, et Baronius ad annum Christi 69 ex Auctor. 
Concilio Romano sub Damaso, quod continet Cresconiana 
Collectio, partem hujus Decreti citat. Ex qua obiter observo, 
verba illa, “ Sancta tamen Romana Ecclesia nonnullis Syno- 
dicis Constitutis cseteris Ecclesiis prelata est, sed et Evan- 
gelica voce D. Salvatoris nostri primatum obtinuit,” levi 
mutatione, sed gravi errore in hxc jam esse mutata, “ Sancta 
tamen Romana Ecclesia nullis Synodicis Constitutis ceteris 
Ecclesiis prelata est, sed Evangelica voce Domini et Salva- 
toris nostri primatum obtinuit.”’ Codex Ecclesis Urgellensis, 
teste Baluzio, et Jurensis pervetustus, teste Chifletio, idem 
tribuunt Hormisde. Alii Gelasium Auctorem agnoscunt, ut 
et noster, qui in Bibliotheca Collegii SS.Trinitatis Cantabrigiz 
asservatur ; quem olim “ Lanfrancus Archiepiscopus Cantua- 
riensis de Beccensi Coenobio in Anglicam terram deferri 
fecit,”” ut ipse loquitur. Inde colligunt viri docti primo 
Gelasium, dein vero Hormisdam idem Decretum edidisse. 
Ad Damasum enim referri nullo modo potest. Quamvis 
Baluzius “ Damasum primum de hujusmodi Libris publice 
statuisse : deinde vero Gelasium Damasi Decretum renovasse, 
uludque auxisse eorum auctorum nominibus qui post Dama- 
sum vixere, et idem quoque de Hormisda dici posse,” atque 
heec omnia ex titulis Librorum MSS. elici posse hariolatur. 
Cum autem talc quppiam neque de Damaso, neque de 
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Gelasio, neque de Hormisda vetus Ecclesiz Historia doceat, 
illud potius ex MSS. eliciendum puto, incertum plane fuisse, 
a quo Auctore hoc Decretum conditum sit. 
Refert quidem Gratianus Decretum hoe scriptum fuisse a 
Gelasio in Concilio Lxx Episcoporum, ut nunc Gratianus 
editur: nam in vetustissimis MSS. illa de Concilio desideran- 
tur. Sed MS. noster Gratiano et Ivone antiquior, hune titu- 
lum prefert, “ Decreta Gelasii Paps de recipiendis et non 
recipiendis Libris. Que scripta sunt ab eo cum Lxx erudi- 
tissimis Episcopis.” Videturque hic titulus fuisse antiquis- 
simus ; tum quod apud Burchardum ita concipitur; tum quod 
maxime illis convenit; que apud Lupum Ferrariensem Epist. 
cxxviii. legimus*. ‘Quoniam docet Gelasius cum Lxx Epis- 
copis viris eruditissimis qui scriptores essent vel non essent 
recipiendi.” Aliqui autem MSS. codices addiderunt Concilio 
huic etiam suos Consules, celebratumque tradiderunt “ Asterio 
ueeritur et Praesidio Coss.” Inde Baronius in Annalibus refert con- 
en gregatum Rome Concilium Lxx Episcoporum tertio Gelasiani 
scat Pontificatus anno, Domini vero 494; cum tamen nullum ejus 
in Historia Ecclesiastica exstet monumentum aut yestigium, 
Baronium secutus est editione Conciliorum Binius, et Philip- 
pus Labbeus, in Historica Omnium Conciliorum Synopsi. 
Ann. 490, “Romanum I. Concilium sub Gelasio, quo a 
Lxx Episcopis Libri sacri et authentici ab Apocryphis sunt 
discreti, Asterio atque Presidio Consulibus. Ex Codicibus 
MSS. omnia illustrabuntur.” Atque ita tandem habemus 
Concilium sub Gelasio primum, et pro Actis Concilii hoc 
Decretum, 
ne gage Sed eo anno, aut sub illis Consulibus conditum fnisse hoc 
exstat in Uecretum plane incredibile est. Neque enim diu post Col- 
eee lectionem Decretorum Pontificum collegit et edidit Dionysius 
nysii Exi- Exiguus, et Decreta Gelasii Papz nobis exhibet, inter que 
gui. illud de quo disputatur minime comparet. Illa tamen Decreta 
monet Dionysius sub iisdem Consulibus condita fuisse. Heee 
enim ad eorum Decretorum finem legimus: “ Datum V Idus 
Martiarum, Asterio et Presidio VV.CC. Coss.’ Quisquamne 
autem credet Dionysium, nominis Gelasiani adeo studiosum, 
K P. 190. ed. Baluz. not. p. 466. ubi repetit Lupus in coueee de Trib, 


doctissimus Editor debito honore pro- Quest, sub fin, p. 274, 
sequitur memoriam ['earsoni, Idem 
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inter Decreta iis Consulibus edita, hoc tam celebre omittere 
voluisse, quo Gelasius depingitur, “ distinguens separansque 

quasi os Domini, mundum ab immundo, et secernens pretio- 

sum a vili,”’ ut loquitur Baronius? Preterea res ipsa clamitat 

eum titulum ex Collectione Dionysui fuisse huic Decreto falso Nec potuit 
prefixum. In eo enim legimus, “ Item venerabilis viri Sedulii hong 
Paschale Opus, quod Heroicis descripsit versibus, insigni laude Sedulii 
preeferimus.” Quibus verbis Auctor Decreti celebre et notis- ctati ser 
simum poema, tanquam Catholicum suis Romanis commen- Pe, pro 
dare voluit. At Opus Paschale Sedulii us Consulibus notum ee 
non fuit; nam Asterio demum Exconsule divulgatum est. 

Unde factum est ut Gennadius Sedulii non meminerit: quod 
mirantur illi qui finem libro de Scriptoribus Ecclesiasticis 

eodem anno impositum a Gennadio non observant. Adno- 

tatio illa, qu in veteri Aldi Manutu editione Paschali Car- 

mini annexa est, hoc satis indicat. ‘ Hoc opusculum non a 
Sedulio auctore editum est, sed a Turcio Rufo Asterio V. C. 
Exconsule ordinario atque Patricio, quiid inter Scripta Sedulii 
invenit.”” Idemque confirmat ipsius Asterii Exconsulis ad 
Macedonium Epigramma eidem Operi in duobus vetustis 

MSS. testibus Sirmondo atque Usserio, preefixum, 


as- 


“ Sume, sacer meritis, veracia dicta poetee, 
Quee sine figmenti condita sunt vitio; 
Quo caret alma fides, quo sancti gratia Christi, 
Per quam justus ait talia Sedulius. 
Asteriique tui semper meminisse jubeto, 
Cujus ope et cura edita sunt populis. 
Quem quamvis summi celebrent per ssecula fasti, 
Plus tamen ad meritum est si viget ore tuo.” 
Cum igitur Asterius Consul fuisset, cum nomen ejus in Fastis 
esset, tunc primum edidit Paschale Opus Sedulii; non potuit 
igitur a Gelasio Anno Christi 494 Asterio et Presidio Coss. tan- 
topere celebrari. Vidit hzc acutissimus Ussertus', et Bintum ae vidit 
perstringens quod Romanam Lxx Episcoporum Synodum ad { TTeeerius, 
eum annum absque ullo veterum vel codicum vel auctorum 
testimonio retulisset, ipse ad biennium Pontificatus Gelasiani 
adhuc reliquum confugit. ‘Cum,’ inquit, “post biennium 
e vita excesserit Pontifex Gelasius, intra illud temporis spa- 
tium putandum est et Sedulii nuper defuncti Paschale Carmen 
ab Asterio recensitum atque Macedonio adhuc superstiti denuo 
oblatum, et Romanum illud Lxx Episcoporum sub Gelasio 


1 Britann. Eccl. Antiq. c. xvi. p. 402, sqq. ed. 1687. 
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habitum fuisse Concilium, qui nuperrime divulgato operi 
preclarum dederunt testimonium.” Et certe ita “ putandum” 
esset, si certo constaret a Gelasio et Synodo ejus hoc Decre- 
tum editum fuisse; at hoc non magis posteriori, quam priori 
biennio competit ; nam ecce anno proximo sive hujus biennii 
primo, sub Viatore Consule alia Synodus a Gelasio Romz 
congregata est Episcoporum non Lxx quidem, sed Ly, Hujus 
Synodi Acta exstant; nec in lis ullum hujusce Decreti vesti- 
gium apparet. Postremo Gelasii anno Synodus nulla, quantum 
novimus, coacta est; ut a Synodo aliqua Gelasiana editum 
fuisse hoc Decretum plane incredibile sit. Nicolaus quidem 
de Cusa de Concordia Catholica lib. ii. c. 11. hee ex Concilio 
Toletano tempore Sysevandi Regis celebrato, cap. 17™. citat, 
“ Apocalypsis librum multoram Conciliorum auctoritas, et 
Synodica SS. Romanorum Presulum decreta Joannis Evan- 
geliste esse describunt, et inter divinos libros constituendum 
decreverunt,” et inde colligit, “‘approbationem Librorum, quie 
Gelasio Papz ascribitur, fuisse Synodicam.” Sed hoe si 
aliunde non constet, certe hinc constare non potest. Gelasii 
enim non meminit, et alii Pontifices Romani Canonem edide- 
rant, quo liber Apocalypseos reciperetur: et Decretum hoe 
illius Concilii tempore exstare potuit, vel sub Gelasii vel sub 
alterius Pontificis nomine, nam Concilium illud celebratum 
est pluribus quam 140 annis post mortem Gelasil, se. A.D. 633 
non 582 ut voluit Cusanus. Ilo autem «vo Canonem Scrip- 
turarum sub nomine Gelasii Pape exstitisse non est verisimile. 
Nicolaus enim Papa, in Epistola ad Archiepiscopos et Episco- 
pos per Gallias constitutos, Canonis Innocentii tantum me- 
minit, non autem Gelasii: quamvis in eadem Epistola Decreti 
Gelasiani meminerit. “ Sed responsuri sunt isti,” inquit, 
‘qni non ad obediendum potius quam ad resistendum sunt 
parati, aientes, Quod inter Canones inveniatur Capitulum 
S. Pape Innocentii; cujus auctoritate doceatur a nobis 
utrumgue Testamentum esse recipiendum, quanquam in ipsis 
paternis Canonibus nullum eorum ex toto contineatur imser- 
tum.’ Quibus verbis uti patet Canoni Concilii Laodiceni, ut 
apud Latinos habebatur, libros S. Scripture non fuisse additos, 
aut Apocalypsin inter eos numeratam non fuisse: ita etiam 


™ Concil. Tolet TV. Regis nomen rectius secribilur Sisenandus, Alra 670, 
aive 671, 
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eosdem in Decreto hoc Gelasii non fuisse numeratos constare 
videtur. Certe Ivo Carnotensis in Decreto Ordinem librorum 
S. Scripture, sine nomine Gelasii posuit, Parte quarta, Ca- 
pite 61, aliisque interpositis, cap. 63, demum Gelasi: Decretum 
recitat cap. 64; et Codex Jurensis, quem edidit Chiffletius, in 
Hormisde Decretali Ordinem librorum 8. Scripture preemit- 
tit ; sed Decreti verba immutat, ut ad Ordinem respiciat. Ita 
enim ex illo Codice legimus, “ Post has omnes Propheticas 
et Evangelicas atque Apostolicas, guas superius deprompsi-— 
mus, Scripturas.” Cum in aliis Codicibus simpliciter lega- 
tur, ‘ Post Propheticas et Evangelicas atque Apostolicas 
Scripturas.”’ Verba igitur illa, “ has omnes,” et, “ quas supe- 
rius deprompsimus,” palam inserta sunt, ut Ordinem cum 
Decreto conjungerent. Quod et postea rursus factum est: 
nam pro illis, “regulariter suscepimus,” substituit, “regula- 
riter superius enumeravimus.” Nec igitur in Synodo, nec un- 
quam Gelasium Papam hoc Decretum edidisse verisimile est. 

Nam primo Auctor Decreti male de Eusebio sensit, unde Argumen- 
illa, “ Historia Eusebii Pamphili Apocrypha ;” ostendit autem (his geod 
et ipse, quare Apocrypham nominavit, nempe quia “in primo ma pean = 
narrationis suze Libro tepuit,’’ id est male de natura Christi sentire 
scripsit, numeravit itaque Eusebium inter Arianos. At verus Videtur. 
Gelasius aliter de Eusebio sensit; ipsum in Catholicorum 
Patrum numero posuit; ilius testimonia ad confirmandam 
Ecclesize de duabus naturis Christi doctrinam adhibet. Auctor 
igitur Decreti verus Gelasius esse non videtur. Neque illa 
Chiffletuy conciliatio admittenda est, quod Historie Eccle- 
siasticee libros tantum dicat in Decreto non esse usque- 
quaque renuendos; ipse enim pariter se explicat, “ propter 
rerum tamen singularium scientiam que ad instructionem 
pertinent” scil. ‘‘renuendos non esse usquequaque;” ad 
confirmationem autem doctrine Catholice, presertim de 
natura Christi, cum et ipse erraverit in hac ipsa re, et Ori- 
genem tantopere laudaverit, adhibendam esse auctoritatem 
Eusebii ex quocunque libro depromptam nunquam putavit 
Auctor Decreti. 


qui appellatur Canones Apostolorum Apocryphus,” quam 
Gelasio Paps tribuendam minime esse multa suadent. Nam in rag iy 
Dionysius Exiguus, qui tantopere Gelasium admiratus est, pe i 
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post tam gravem ejus censuram, nunquam Canones Aposto- 
lorum interpretari, et reliquis Canonibus preefigere voluisset : 
nunquam in Prefatione Operis sui, his verbis usus fuisset, 
“Tn principio itaque Canones, qui dicuntur Apostolorum, de 
Greco transtulimus; quibus quia plurimi consensum non 
preebuere facilem, hoc ipsum vestram noluimus ignorare sanc- 
titatem: quamvis postea quiedam Constituta Pontificum ex 
ipsis Canonibus adsumpta esse videantur.” An tam leni 
censura ipse perstrinxisset, an tantummodo “ plurimos con- 
sensum non przebuisse facilem,” id est, aliquo modo de eorum 
auctoritate dubitasse dixisset, si ante paucos annos Pontifieem 
Romanum in Concilio eas numerasse inter illa scripta, que 
“ Catholicis vitanda sunt, et que nullatenus recipit Catholica 
et Apostolica Romana Ecclesia” novisset? An de hae dubi- 
tatione Stephanum Salonitanum Episcopum monendum dux- 
isset, “ne” scilicet “‘ hoc ipsum ignoraret,” qui quid a Gelasio 
in Concilio, decretum fuit ignorare non potuit? An denique 
 postea constituta Pontificum ex illis Canonibus adsumpta” 
fuisse notasset, si eos tam recenti Pontificis Constituto trans- 
fixos atque jugulatos cognovisset? Certe Dionysius Transla- 
tione sua efficere nunquam potuisset ut hi Canones ab Ecclesia 
Romana reciperentur, si ab ipso Gelasio fuissent nuperrime 
rejecti. At receptos statim fuisse ostendit Cassiodorus, Divin. 
lect. cap. 23. qui de Dionysio, et Collectione ejus ita loquitur, 
**Petitus a Stephano Episcopo Salonitano ex Greecis Exem- 
plaribus Canones Ecclesiasticos moribus suis pares, ut erat 
planus et disertus, magna eloquentiz luce composuit, quos 
hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complectitur®.” Ve- 
rum autem esse quod Cassiodorus asseruit, patet ex Epistola 
Joannis ii. Pontificis Romani paulo ante ad Cesarium Are- 
latensem data, in qua Contumeliosum Regensem Episcopum 
auctoritate Canonum ex Collectione Dionysi Exigui excerp- 
torum ab Episcopatu suspendit, et Canones Apostolicos ad 
eam rem diserte adhibet. ‘‘ Ex Canonibus Apostolorum Capi- 
tulo xxv. Hpiscopus, presbyter, aut diaconus qui in fornica- 
lione aut perjurio captus est, deponatur, non tamen communione 
privetur : dicilt enim Scriptura, Non vindicabit Dominus bis in 
id ipsum. Ex Canonibus suprascriptis Capitulo xxix., quod 


® Tom. ii. 622, ed. Garet, 
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officium pristinum damnati pro criminibus usurpare non de- 
beant. Si quis Episcopus, Presbyter, aut Diaconus, depositus 
juste super certis criminibus, ausus fuerit attrectare ministerium 
dudum sibi commissum, hic ab Ecclesia penitus abscindatur. 
Fuerunt igitur tempore Joannis II. Pontificis, et Cassiodori, 
Canones Apostolici in Romana Ecclesia receptissimi; quod 
fieri potuisse nemo concedet, si vel a Gelasio, vel Hormisda 
fuissent tam publice rejecti. 

Mirari enim satis non possum qua ratione ductus Dallzeus Unde mi- 
seipsum Dionysio directe et ex diametro opponeret. lle in 77 Subit, 
Ecolesia Greca enutritus, ubi maxime valebant Canones ductus Dal- 
Apostolici, in Romana diu versatus, ubi tum non erant adeo nysii ae 
recepti; in Decretis Pontificum evolvendis multum desudans, 8¥ test 
observavit, ex Canonibus illis aliqua Pontificum Constituta, tam directe 
Romanorum scilicet, adsumpta fuisse. Dalleus e contra de °PPORti 
Pseudepigraphis Apost. lib. iii. c. 38. “ Ego vero putaverim 
non ex Canonum Collectione sua decreta Pontifices, sed ex 
Pontificum Constitutis suos Canones assumpsisse primum 
eorum Collectorem.’? Respexit sine dubio Drenysius Inno- 
centii, Leonis, et Gelasii Epistolas, quibus nonnulla ex L. 
Canonibus Apostolicis representantur; at si Dallzus puta- 
verit, aut hos L. Canones, aut eorum aliquos, ex illis Epistolis, 
aut cujusvis Romani Pontificis Decreto adsumptos fuisse, 
fugit eum omnino ratio, et Dionysio verissima tradenti per- 
quam importune illud opposuit quod aperte falsum est. 

Preeterea non pauca sunt que me movent ut credam ipsum presertim 
Gelasium Canones, qui dicuntur Apostolorum, et admisisse, papi vi. 
et in suis Epistolis Decretalibus usum ipsis fuisse. Tricesi- ear aoe 
mus inter illos Canon est, Si quis Episcopus, aut presbyter, am hos 
aut Diaconus per pecunias hanc obtinuerit dignitatem, deji- Se ak 
ciatur et tpse et Ordinator ejus, et a communione modis omni- 
bus abscindaiur, sicut Simon Magus a Petro. Gelasius 
Epistola ad Episcopos per Lucaniam constitutos, cap. 21. ut. 
in nostro MS. reperitur. ‘Quos vero constiterit indignos 
meritis sacram mercatos esse pretio dignitatem, convictos 
oportet arceri, non sine periculo facinus tale perpetrantis” (ita 
MS. non “ perpetrantes) quia dantem pariter accipientemque 
damnatio Simonis, quam sacra lectio testatur, involvit.” 
Respondet Dallzus de Pseud. Apostol. 1. 1. c. 4. ‘ Gelasii 
locus nullum omnino Canonem laudat, neque Apostolicum 
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neque Ecclesiasticum. Tantum Simonis damnationem me- 
morat, quam sacra, inquit, /ectio, Actuum scilicet Apostolico- 
rum, ut notum est, ¢estatur.” Canonem quidem non laudat 
Gelasius, id est, non expresse dicit ea que precipit in aliquo 
Canone contineri: nec id voluit Dionysius, cum doceret 
aliqua Pontificum Constituta ex Canonibus qui dicuntur 
Apostolorum fuisse adsumpta; neque enim aliquis Pontifi- 
cum Romanorum ante Dionysii «tatem in suis Constitutis 
Canones Apostolorum nominasse deprehenditur, Sed id 
tantum nos cum Dionysio volumus hoc Gelasii Constitutum 
ex illo Canone adsumptum esse. Neque mentio secre Lec- 
tionis impedit quo minus hee asseramus; ad Actus enim 
Apostolicos nos tantum ideo refert, ut sciamus quenam fuerit 
damnatio Simonis ; quod autem illa damnatio pertineat tum 
ad Simoniace promotum, tum ad promovyentem, omnino ad 
illum Apostolicum canonem pertinet, xafatpeloOw Kai avros 
Kal 6 yetpotovijcas, hoc est, arceatur dans pariter accipiens- 
que, ut loquitur Gelasius. Canon Apostolicus xxii. est, Si 
quis abscidit seipsum, id est, si quis amputavit sibi virilia, non 
fiat clericus, quia suus homicida est, et Dei conditionis inimi- 
cus, &c. Gelasius autem Epistola eadem, cap. 14. “ De iis 
autem qui seipsos abscindunt, Paterni Canones evidenter 
sequenda posuerunt ; quorum tenorem sufficiat indidisse, 
dicunt enim talia perpetrantes, mox ut agniti fuerint, a 
munere clericali debere eos secludi. Quod modis omnibus 
custodire nos convenit, quia fas esse nulli suppeditat, preter 
illa quicquam quz memorabilis decrevit forma censere.” 
Respondet Dallzus hee in Niceno Canone contineri, quod 
nemo negat, et paternos Canones, potius ad Niczenos Patres 
Canones quam Apostolos referri debere. At nos ad Apostolos non 
Apostolic yeferimus, sed ad Nicenos et Nicenis longe antiquiores 
exorti, | Patres. Ut Dionysius Exiguus se ideo tum Conciliorum, 
“hte tum eos, qui Apostolorum dicti sunt Canones in Latinum 
sermonem transtulisse profitetur, ut “ Sancti presules paternis 
muniantur regulis.””’ Et Czsarius post acceptam Epistolam 
Joannis Pap II. qua Canones Apostolici duo continebantur, 
subjungit. ‘“ Eece manifestissime constat quia secundum 
quod et tituli antiquorum patrum a S. Joanne Papa trans- 
missi, et cccxviii. Episcoporum sententia, sed et Canones 
Gallicani continere videntur,” &c. 
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Preeterea et hec et alia quee habet Gelasius, ita in Nicenis 
Canonibus continentur, ut idem Niceni Canones agnoscant Apostoli- 
eadem in prioribus Canonibus precepta fuisse, quos scimus aa 
inter Canones, qui dicuntur Apostolorum, numeratos fuisse. = alee 
Primus quidem Niczeni Concilii Canon eadem continet, qui 
nos ex Gelasio descripsimus: sed et idem ostendit Canonem 
ante in Ecclesia latum fuisse. E? tives vad BapBapwv 7 
Seatrorav evvovyia@naar, [kal] evpicxowrTo ddAXws AEtoL, TOUS 
ToLoUTOUS Eis KAHpoV Tpocierat 6 Kavev. Quod nihil aliud est 
quam quod Canon Apostolicus xxi. precipit. Eunuchus, si 
per insidias hominum factus est, vel si in persecutione ejus 
viriia amputata sunt, vel st ita natus est, et est dignus, 
efficiatur Episcopus. ¥atetur Dalleus libri supra nominati 
cap. 4, “fuisse jam ante Niczenz Synodi tempora aliquam in 
Ecclesia regulam, ex qua hec ita administrarentur; eam 
regulam ab ipsis Apostolis ita diserte constitutam, vel a 
Clemente literis mandatam, et in istam syllogen, quam Tur- 
rianus defendit, relatam” negat. Nego et ego ab Apostolis 
constitutam, a Clemente scriptam ; accipio, quod largitur, 
ante Nicenam Synodum exstitisse, asseroque eam in illam 
Syllogen Canonum qui dicebantur Apostolorum relatam 
fuisse. Eandem fere rationem esse ceeterorum que ex Nicena 
Synodo colligit Turrianus, fatetur etiam Dalleus. Sic igitur 
cum citavit illud quod in Canonibus ix., x., xv., et xvi. Concilii 
Niczeni continetur, et ab usdem ad veteres seu Ecclesiasticos 
Canones ibidem refertur, eodem opere laudasse librum Cano- 
num qui Apostolici dicebantur omnino putandus est, quia in 
eo libro isti veteres Canones continebantur®. Preterea quid 
scripserint Innocentius et Leo antecessores sui nescire Gela- 
sius non potuit, qui quamplurima ex Canonibus illis in sua 
Constituta transtulerant. Et hi quidem veteres Canones, et 
Ecclesiastici in Conciliis dicti, ab alis diu ante Gelasium 
diserte Apostolici dicebantur. Ut in Concilii Ephesini Actis 
Antiochenus Episcopus notatur, quod rapa "ExxAnotacrecovs 
Geapovs kal Tovs Kavovas Tav ayiwv “Atrocto\wr, contra leges 
Ecclesiasticas, et Canones sanctorum Apostolorum, ordina- 
tiones provinciz Cypri ad se trahere conaretur: qui quidem 


© Vid. Bevereg. Cod. Canon. lib. i. licis Ixi. et Ixii.: Nicseni xv. et xvi., 
c. iv. § 1. c.xi. § 1. Canones Nicewniix. Apostolicis xiv. et xv. 
et x. respondent Canonibus Aposto- 
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erant xxxiv. et xxxv. Canones ejus libri quem habuit Gela- 
sius. Cum Eusebius Cesariensis recusasset Episcopatum An- 
tiochiz, in hunc modum a Constantino Imperatore laudatus 
est, ‘H 07) ovvécts ryouv tds Te évtoAds Tod @eod, Kal Tov 
"ArrootoAtKov Kavova Kal THs "Exxdnolas pudarrew eyvoKe 
Tua prudentia et mandata Det, et Apostolicum Canonem, atque 
Ecclesiasticum custodire statuit; ut ipse refert de vita Con- 
stantini, lib. iii. c. 61. Est autem hic Canon inter eos qui 
Apostolici dicebantur decimus quartus?, Alexander Epis- 
copus Alexandrie ante Concilium Nicenum, cum Arium 
ejusque socios excommunicasset, Epistola ad Alexandrum 
Constantinopolitanum Episcopum data graviter conqueritur 
quod ab aliquibus in Ecclesiam reciperentur, T@ pyre Tov 
*AtrooroMKoy Kavova TOUTS auyxKwpeiv, quod Apostolicus Canon 
id non permittat, ut refert Theodoretus Eccl. Hist. lib. i. 
c. 3. Hic autem in Codice Gelasi fuit decimus quintus. 
Cum igitur Dalleus quinquaginta tantum Canones sub 
Apostolorum nomine vo Gelasiano exstitisse velit, cum ex 
illis tot a Patribus, a Conciliis, a Romanis Pontificibus fuerint 
diserte laudati, aliqui etiam ab ipso Gelasio agniti atque 
probati, cum reliqui ejusdem plane generis sint et in eodem 
cum his adeo receptis atque probatis Codice repreesentati, cur 
“Librum qui appellatur Canones Apostolorum apocryphum” 
ita appellaret, ut inter illa “que ab heereticis sive schismaticis 
conscripta sunt” numeraret, ut “nullatenus a Catholica et 
Apostolica Romana Ecclesia receptum” indicaret, et a 
**Catholicis vitandum ” pronunciaret, ratio nulla vel exco- 
gitari potest. 

Hee, opinor, adeo a mente Gelasii abhorrere videbantur, 
ut hee ipsa verba e Decreto eradenda ac penitus tollenda 
Judicaverint nonnulli. Nam in MS. nostro ante sexcentos 
fere annos exarato non comparent: et Hincmarus ducentis 
adhuc senior in suo Codice sine dubio non invenit. Ita enim 
Ipse Opusc. c. 24.1 “Sed et Beatus Gelasius in Catalogo, 
qui libri ab Ecclesia recipiantur, de his Apostolorum Canoni- 


P Scil. ex Vers. Dionys. Exigui. 

4 Scil. Opusc. contr. Hincmar. Laud. 
Pearsoni argumentum prosequitur Re- 
verendissimus et Doctissimus Beve- 
regius, Cod. Canon. lib. i. cap. ix. 
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est, legendo “sed inter Apocrypha 
eos misit.” p. 56. Quo uno exemplo 
intelligas quantus in. controversiam 
assurrexerit vir ille, ad quem Pear- 
sonus nunquam respexit, “nunquam 
leto dignatus et armis.” 
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bus penitus tacuit, sed nec inter Apocrypha eos misit.” Illa 
igitur verba, “Liber qui appellatur Canones Apostolorum 
apocryphus,” in Decreto Gelasii Hincmarus non legebat. 
Sed hic se Criticum ostendit Dalleus, ultima illa verba 
mendosa esse pronunciat, et restituto verbo “omisit ” pro eo 
quod in codicibus vulgatis legitur “ misit ” corrigenda, ut ita 
scripserit Hincmarus, “sed nec inter Apocrypha eos omisit.” 
Quam importunam correctionem ea que sequuntur plane 
rejiciunt: “ Quapropter in lectione illorum sequenda est 
cautela ab eodem S. Gelasio premonita, Cum hec, inquit, ad 
Catholicorum manum advenerint, B. Pauli Apostoli precedat 
sententia que dicit, ‘Omnia probate, quod bonum est tenete.’ ”’ 
Hoe est, quoniam Gelasius hunc Librum Canonum nec inter 
eos qui ab Ecclesia recipiebantur, nec inter Apocryphos 
numeravit, et tamen vulgo legeretur ; id tandem sequitur, 
inter eos esse numerandum, quos ille nec recepit, nec penitus 
rejecit, quales erant Actus Silvestri, Scriptura de Inventione 
Dominice crucis, et de Inventione Capitis B. Joannis Bap- 
tistee, de quibus regulam ab Hincmaro observatam tradit. 
Ne Gratianus quidem hec in Gelasii decreto legisse videtur ; Nec Gra- 
nam inter eos qui Canones Apostolorum inter Apocrypha “#""* 
numerabant, Gelasii non meminit, Dist. 16. Quod autem 
Dist. 15. nunc ea habentur, nihili est; nam Gratiani Codici 
omnia de Libris Apocryphis postea sunt inserta, nec ad eum 
quo leguntur locum pertinent, quo agit de Conciliis, ut ipsius 
titulus indicat; et Glossa summam Capitis complectens heec 
tantum habet, “ Dicit enim Gelasius quod supradicta quatuor 
Concilia vult venerari, et si qua alia fuerunt a SS. Patribus 
instituta, et ostendit que opuscula SS. Patrum in Ecclesia 
recipiantur.”’ Ulterius igitur non processit Gratianus. In 
plurimis etiam MSS. Codicibus Decreti Gratianei reliqua 
non comparent. Quinetiam in duobus veteribus MSS. Neque Ivo. 
Panormiz Ivonis ad publicam Academie nostre Biblothe- 
cam pertinentibus, eadem verba desiderantur. Neque mirum, 
cum illa pars postrema decreti Gelasiani, tum in Panormia 
tum in Decreto Burchardi, hoc titulo gaudeat, “ De notitia 
librorum Apocryphorum, qui a SS. Patribus eterna damna- 
tione damnati sunt’.” Quis enim ferre tum temporis potuit 
Canones Apostolorum in Decreto sub tali titulo comprehen- 


* Vid. Ivon. Carnot. Opp., p. 114. ed. Paris. 1647. 
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sos, si simul cogitaret iisdem Canonibus Romanam Ecclesiam 
gubernatam esse? Cum igitur aliquorum ante Gelasium 
Pontificum, et ipsius etiam Gelasii Decreta ex Canonibus 
Apostolicis desumpta sint, cum paulo post Gelasii mortem, 
Canones illi a tota Romana Ecclesia recepti sint, Decretum 
illud quo hi Canones eterna damnatione damnati sunt, Ge- 
lasio Pape tribui non potest. 

Preterea heec verba Auctorem Decreti Gelasio juniorem 
omnino demonstrant. “Sed et si qua sunt Concilia a SS. 
Patribus hactenus instituta, post illorum quatuor auctori- 
tatem et custodienda et recipienda decrevimus.”’ De quatuor 
Generalibus Conciliis ante locutus, de reliquis post ea cele- 
bratis agit, minoremque iis auctoritatem tribuit; quod 
omnino intelligi debet de Conciliis que videbantur esse 
Generalia: aliter nihil diceret. At etate Gelasii nullum 
post Chalcedonense Concilium celebratum est quod in nu- 
mero Generalium poni potuit. Auctor igitur hujus Decreti 
omnino post Concilium quintun, sive Constantinopolitanum 
secundum scripsit. De illo enim diu dubitanter locuti sunt 
Latini, nec paris cum quatuor auctoritatis esse voluerunt. 
Gregorius I. “ De illa tamen Synodo, que Constantinopoli 
postmodum facta est, que a multis Quinta nominatur, scire 
vos volo.” A multis igitur evo Gregorii, non ab omnibus, 
Quinta dicebatur, et cum idem Gregorius de Synodi Chalce- 
donensis auctoritate dixisset, de quinta heec statim addidit. 
“Nam Synodus que post eam generaliter facta est, idcirco 
a nobis recipitur, quia ejusdem Synodi in omnibus sequens 
tenorem illius auctoritatem custodit.”” Isidorus, lib. vi. Ety- 
mol. c. 16. ‘ He sunt quatuor Synodi Principales, fidei 
doctrinam plenissime predicantes. Sed et si qua sunt Con- 
cilia que SS. Patres Spiritu Dei pleni sanxerunt post illorum 
quatuor auctoritatem omni manent stabilita vigore.” . Quis 
non videt hzec eadem quasi mente scribi, qua illa in Decreto 
Gelasiano scribebantur? Nec hec igitur nec illa ante Quin- 
tam Synodum scripta fuisse putandum est. Cassiodorus qui 
post Gelasium, ante vel circa Synodum Quintam scripsit, 
Quatuor tantum nominavit, de posterioribus nihil omnino 
addidit’*. 

Denique legimus in Decreto, “Item Scriptura de Inven- 


® Divin. Lit. ¢. xi. 
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tione Dominic crucis, et alia Scriptura de Inventione capitis et de Li- 
B. Joannis Baptistz novellz quidem relationes sunt, et non- are 
nulli eas Catholici legunt.” Verum tales scripturas, sive ona 
libros, Gelasii zevo exstitisse non apparet. Est quidem libellus, exstabant : 
inter opera S. Cypriano falso ascripta, ‘‘ De revelatione capitis 

Joannis Baptiste,” et si Baronio credendum sit, im Annota- 

tionibus ad Martyrologium, quarto Kal. Septembris; “ cujus 

fidei sit Tractatus ille declarat censura Gelasii, qui sic ea que 

ibi sunt reliquit lectoris arbitrio, ut quz vera vel falsa sint 

ante examinet quam probet.” Sed Gelasii censura cujus 

fidei sit Tractatus ille declarare non potuit ; scriptus enim est 
Tractatus ipse post Marcellinum Comitem, cujus Chronicon 

citat: Chronicon autem Marcellini diu post Gelasi mortem 
scriptum est. Fertur quidem Dionysius Exiguus eandem 
revelationem ex Greca Marcelli Archimandrite relatione in 

linguam Latinam transtulisse, ut eam Romani legerent ; sed 

et Dionysius ille post obitum Gelasii scripsit. 

Decretum docet Marcum Evangelistam “gloriosum con-etde _ 
summasse Martyrium;” at hoc neque Eusebius, neque gone 
Hieronymus ante Gelasium tradidit, neque post eum Isidorus 
Hispalensis: ut Vita S. Marci, in qua ejus martyrium de- 
scribitur, post Isidori, ante Bede, et Auctoris Decreti tem- 
pora scripta esse videatur. 

Denique, quod preesens negotium maxime spectat, Auctor Auctor 
de Ruffino agens ait, “Illa sentimus que Beatum Hierony- o's, ° 
mum sentire cognoscimus: et non solum de Ruffino, sed cnymo 
etiam de universis, quos vir sepius memoratus zelo Dei et tire ait; : 
fidei religione reprehendit.” Que verba nec Concilio, nec 7° °° 
Pontifici Romano satis conveniunt; et res aliter omnino se 
habet. A nemine enim magis dissentit quam ab Hieronymo. 

Libros omnes Veteris Testamenti, qui non in Hebreorum 
Canone habebantur, ad Apocrypha rotunde relegavit Hier- 
onymus; eosdem in Decreto pariter cum Canonicis “ Sancta 
et Catholica suscipit et honorat Ecclesia.’ Hieronymus 
libros quos Apocryphos vocat, legi in Ecclesia vult, Epist. 
115.' “ Sicut Judith et Tobise, et Machabzorum libros legit 
quidem Ecclesia, sed eas inter Canonicas Scripturas non 
recipit : sic et hec duo volumina (Ilavaperov Jesu filii Sirach, 
et Sapientiam Salomonis) legat ad eedificationem plebis, non 


t Preef. in Libros Salomonis. 
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ad auctoritatem Ecclesiasticorum dogmatum confirmandam.” 
In Decreto omnia que Apocrypha appellantur, tanquam a 
Catholicis vitanda, et ab Ecclesia eliminanda damnantur. 
Hoc sensu inter Apocrypha numerantur Opuscula Tertulliani, 
Novati, Arnobii, Apollinarii. Aliter plane Hieronymus, Epist. 
76. fal. 62.] “Ego Origenem propter eruditionem sic inter- 
dum legendum, quomodo Tertullianum, Novatum, Arnobium, 
Apollinarium, et nonnullos Ecclesiasticos scriptores Greecos 
pariter et Latinos, ut bona eorum colligamus vitemusque 
contraria, juxta Apostolum dicentem, Omnia probate, quod 
bonum est tenete.”? Que verba Apostoli ad aliam plane classem 
in Decreto trahuntur, ut ante observatum est. Pessimo sensu 
in Decreto legimus, “ Liber qui appellatur Pastoris, apocry- 
phus ;” quem apud quasdam Greciz Ecclesias etiam publice 
legi testatus est, et “revera utilem librum” pronunciavit 
Hieronymus. Auctor Decreti, “ Opuscula Clementis Alexan- 
drini apocrypha.” Hieronymus in Catalogo, “ Feruntur ejus 
insignia volumina, plenaque eruditionis et eloquentiz, tam 
de Scripturis divinis, quam de secularis literature imstru- 
mento.” Adeo Decreti seopus, et quasi peculiaris tractatio, 
ab Hieronymi doctrina penitus abhorrent. “ Liber Prover- 
biorum qui ab Hereticis conscriptus, et S. Sixti nomine 
prenotatus est, apocryphus,” inquit ille quem Gelasium esse 
volunt. At Hieronymus eum librum docuit non ab heereticis 
fuisse conscriptum, sed a Philosopho Pythagoreo, Epist. 66. 
fal. 133.] “ Librum Sixti Pythagorei, hominis absque Christo, 
atque ethnici, immutato nomine, Xysti martyris et Romanz 
Kcclesize Episcopi preenotavit.” 


Nec Sti- Cum igitur nec Stichometria Patriarche Constantinopoli- 
chometria . ‘ Sats nid 
Nica- tano tribuenda sit, nec Decretum Romano tribui posse 


aes by videatur, non est ea Censure auctoritas, quam voluit Dal- 
hocGelasio leus: cumque tanta sit Stichometrize atque Decreto in 
tpuen- —_Apocryphis denotandis discrepantia, non est ea Censure con- 
cordia, quam tradit Vir doctissimus; cum demique in ipsa 
Stichometria libri illi tantummodo Novi Testamenti Apo- 
cryphi dicantur, satis apposite Hammondus, si Epistolas 
Ignatii in Indiculo denotari concedatur, Salmasio videtur 
respondisse, “ Nihil ab auctoritate Epistolis hisce a nobis 
tributa ex eo detractum aut minutum esse,” quod sic “ in 
Apocryphorum numero reposite inveniantur.” Sic, inquam, 
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1d est, in Indiculo librorum, qui in Canonem recipiuntur, et 

qui a Canone removentur. Quod enim sic in Apocryphorum 

numero reponitur, Canonicis Libris solis opponitur. Ut 

S. Augustinus de Civitate Dei, lib. xv. c. 23. “ Multa sub Nihilaliud 
nominibus et aliorum prophetarum et recentiora sub nomini- Uneengons 
bus Apostolorum ab hereticis proferuntur, que omnia sub eeeuod 
nominibus Apocryphorum ab auctoritate Canonicorum dili- scriptum 
genti examinatione remota sunt.” Nomen igitur “ Apocry- a een 
phi” tantum “ab auctoritate Canonicorum ”’ scriptum recensen- 
aliquod removebat. fom at 

Sed “multo melius ac modestius, atque sapientius optimus 
ac doctissimus Usserius Ignatiana sua ab hoc Nicephori telo 
defendit,” inquit Dalleus. Non male defendisse ostendimus 
Hammondum; si “multo melius” Usserius, certe optime 
defendit. _Nempe Armachanus docuit non mirum esse si 
Epistole Ignatii, adjectione spuriarum, et interpolationibus a Usserii de- 
pristina forma immutate in Apocryphorum numero repone- ae 
rentur: quemadmodum Esthere liber, licet ab Hebreis re- Dalleus. 
ceptus, tamen propter additamenta, a Melitone Sardensi, et 
Gregorio Nazianzeno, inter sacros libros nominatus non est, 
ab Athanasio etiam inter nothos nominatim abjectus. Ve- 
runtamen si Dalleeum bene novi, non est nihili quod Arma- 
chani defensionem tantopere probat. Non enim sine dolo 
laudat, quam sine ratione rejicit. Laudat, ut suos excuset ; 
rejicit, ut argumentum vim suam retineat. O preclaram 
Usserii defensionem, que adversarium absolvit, argumento 
cedit ! Qui sic Virum summum laudat, quomodo vituperat ? 

Videamus igitur primo quid tandem sit, ob quod hanc Quamob- 
defensionem tanto preconio effert; nempe quod hinc appa- ae 
reat eos immerito accusatos esse qui Ignatiana damnarunt ee 
antequam purior Editio procurata est. At nostri eos non 
accusarunt, qui Epistolas Eusebio minime memoratas tan- 
quam spurias rejecerunt, aut etiam reliquas interpolatas esse 
pronuntiabant ; sed eos tantum qui Epistolas illas que inter- 
polatz sunt, antequam interpolarentur fictas fuisse contende- 
bant ; aut interpolatas penitus rejiciebant, tanquam nihil ex 
lis probari posset. Quod autem Epistolas Ignati “omnem 
eam auctoritatem, quam olim obtinuerant plane amisisse, 
nulliusque auctoritatis” fuisse ante Nicephorum ex Usserio 


doceat Dallzeus; observo eam vocem “ omnem ”’ non esse ab 
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(Mala fide Armachano usurpatam, sed a Dalleo adjectam; ut et illa 

irae “ nullius auctoritatis,” quee inde pariter deducit. Ego aliter 

Dalleua) Usserium intelligo; et qui sic interpretantur, fruantur illi 
excusatione quam cupiunt: sed interim sciant sententiam 
eam qua excusari volunt esse apertissime falsam. 

Hance tamen defensionem ab Usserio “ ingeniosissime et 
ad causam quam agit appositissime inventam” rejicit Vir 
doctissimus, quod “ non videatur satis certa.”” Et “satis” qui- 
dem “certum” non est ullas Ignatii Epistolas Stichometriz 
Auctorem inter Apocrypha numerasse, ut voluit Salmasius : 
multo minus “certum” est inter pessimz notz Apocrypha re- 
posuisse, ut vult Dallzus; sed si quis hee concedat, “ satis ” 
profecto “ certum ”’ est, eas propter aliarum suppositiones et 
Ipsarum interpolationes, tantam ignominiam passas esse. 
Constat enim Epistolas Eusebio visas per multa secula 
summa auctoritate floruisse; constat ante nonum szculum 
easdem et interpolationibus fcedatas, et adjectionibus auctas 
fuisse ; constat alios libros primo integros dein corruptos 

Usserio Inter Apocrypha rejici solitos: si igitur he Epistole nono 
Epictelas illo szeculo tanquam omnibus Catholicis vitande propone- 
auctori- rentur, que hactenus ab omnibus tum Catholicis tum 
ee. Heereticis fuerant recepte, id ob aliam causam quam ob ad- 
eae jectiones corruptelasque fieri non potuisse quis non videt ? 
polatee Hec tamen, postquam tantopere laudayerat, negat Dallzeus, 
fuerint. primo, quia “ nullus est eorum librorum quos damnat”’ 
shar Nicephorus, “ de quo aliquid simile dici possit.” Si hoc 
nro verum esset, nihil tamen efficeret; quia non est eadem 
sed frustra, OMMium Apocryphorum ratio, ut ante ostendimus: sed est 
aperte falsum. Ecce enim in Stichometria legimus Ileplodos 
Ilérpov, oriywv By. Itinerarium Petri, versus 2800. Hoc 
Itinera- Itimerart1um a Clemente Romano scriptum fuisse credebant 
rium Petri. Veteres, unde primum inter dvriAeydeva positum est, dein 
inter Apocrypha. Rationem ipsi reddiderunt, quod ejus libri 
doctrina ab illa que a Clemente tradita est, multum tandem 
discrepabat. Non quod Clementem eum librum minime 
scripsisse crederent, sed quod ab Hereticis interpolatum 
adeoque corruptum putarent. Ita Epiphanius de Ebionzis, 
Xpavrat 6é cal dddats Tice BiProws, d7Oev tais tepioSors Kadov- 
peévats Ilétpov rats 81a Krnjpevtos ypadeicass, volevoavres 
pev Ta ev avtais, ortya Sé adnOwwa édoaytes. Sunt et alii libri 
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 guibus utuntur, ut Circuitus Petri a Clemente scripti, quo in 
libro, paucis veris relictis cetera supposuerunt. Quod igitur 
asseritur, “ nullum esse eorum librorum quos damnat”’ Sti- 
chometriz Auctor, “ de quo aliquid simile dici possit,’”’ non 
est veritati consentaneum. 
Secundo defensionem Usserii rejicit, quod putet Nicepho- 
_ rum, si Ignatiana, non per se proprie, sed tantum ob additi- 
tia, et interpolata damnasset, id ipsum testari, suumque de 
libro olim probato judicium diligenter purgare voluisse: idem 
enim in Constitutionibus Apostolicis fecerunt Trullani Patres. Patram 
Mirari satis non possum hanc Viri doctissimi iniquissimam 27/0 


rum sen- 
postulationem, ut scilicet Stichometriz Auctor causam expri- tentia de 


meret, seque diligenter purgaret, si ob eam causam [gnatiana are ; 
inter Apocrypha relegaret, quam voluit Usserius. Si enim 4Postol- 
tam nobile scriptum, et ab omnibus receptum condemnare + 
voluit, cur hanc non minus, quam aliam quamcunque causam, 
quam habuisse videatur, reticere potuit? Certissimum est 
Ignatii Epistolas per aliquot secula ante nonum, quo scrip- 
sisse Censor ille perhibetur, tum ab omnibus Catholicis tum 
etiam hereticis receptissimas fuisse, et inter scripta Catho- 
lica primo loco numeratas. Si igitur has condemnare, simul- 
que “ debitam majoribus reverentiam” prestare, et seipsum 

“ diligenter purgare” voluisset, eo magis sui judicii causam 
reddere tenebatur, si ut prorsus supposititias et fictas 
abjiciendas potius, quam interpolatas et auctas respuendas 
judicaret ; interpolatas enim et spurias pauci tunc ac mo- 
derni, eas autem quas genuinas putamus, et plurimi et 
vetustissimi receperant. Sed revera ut quisquam qui Indi- 
culum tantum sive ‘AzraplOunovr, ut Greeci loquuntur, confecit 
librorum Canonicorum et Apocryphorum, de natura librorum 
quos tantum numerat disputaret, aut de aliquo peculiari 
scripto, cur eo loco poneretur, rationem redderet, hactenus 
plane imauditum est. Dispar igitur plane ratio est Canonis 
Trullani, et Indiculi, sive Stichometriz. Ut, si Patres illius 
Concilii purgare se voluerint, idem etiam ab Auctore hujus 
Indiculi nobis exspectandum non sit. Sed nec illud verum 
est quod asserit Dallzus, Patres Trullanos ideo rejectionis 
Constitutionum rationem reddidisse, ut judiclum suum pur- 
garent ; aliter enim omnino se rcs habuit, quod ignorare 
Dalleus uon potuit. Recepit illud Concilium octoginta quin- 
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que Canones Apostolicos, tanquam ab ipsis Apostolis dictatos: 

videbant in ultimo eorum Canonum octo libros Constitu- 

tionum confirmari; (numerantur enim inter Bu8Ala ocBacpa 

kal ayia, adduntur Scriptis Apostolicis Novi Testamenti, ai 

Statayat viv trois "Emioxorois d¢ éwot KrXxpevros év oxto 

BuBrious tpootrepwvnpévat) quos tamen pariter recipiendos 

minime putabant. Necesse itaque erat ut admonerent Con- 

Distingue- stitutiones illas esse rejiciendas; aliter eadem opera cum 

eee Canonibus Apostolicis confirmate fuissent. At Constitu- 

inter Ca- tiones eas ut primo fictas et supposititias rejicere non potue- 

Constitu- runt, nisi simul Canones rejicerent, (qui earum tam honori- 

eae ag ficam mentionem fecerant) quos stabilire voluerant. Ut 

igitur Canones -retinerent, et Constitutiones reprobarent ; 

quasi ab Apostolis primo dictatas et a Clemente scriptas, (ut 

« Canones affirmabant) sed ab Hereticis postea corruptas eas 

damnarunt. Heecque omnia vera esse ostendit ipsum dam- 

nationis proemium. ‘Ezresd) 8 ey rovtou Tots Kavdéow 

évrérantar déyecOat jas Tas Tay al’Tav dylwv ’AmooToNwy 

dta KAnuevtos Suatakers. Quoniam autem in his Canonibus 

preceptum nobis est, ut eorundem Sanctorum Apostolorum per 

Clementem Constitutiones susciperemus, etc. Non igitur erat 

cur ab exemplo Canonis Concilii Trullani cum Indiculo per- 

peram collati defensionem Usserii, tantopere a se laudatam, 
rejiceret Dalleeus. 

Sed quicquid sit, nec Auctoris Stichometriz, nec Inter- 

pretis Anastasn testimonia auctoritatem Epistolarum S.Ignatii 

Pearsono vel tantillum minuunt. Nego enim illius Epistolas in hoc 

judice, ™* Indiculo vel nominari, vel innui, vel quovis modo contineri. 

aie Ignatii nomen audio, Epistolas non lego: video in Grecis 

ad Episto- lyvariou, in Latinis Jgnatii, neque amplius quicquam : volunt 

cai Salmasius et Dallzus “ Ignatii omnia” intelligi debere. Id 

vero mihi esse videtur ab omni ratione alienissiium. Recitat 

Auctor libros Novi Testamenti Canonicos, dubios, et Apocry- 

phos: Epistolas a S. Ignatio, instante martyrio, scriptas, vel 

ad martyrium festinanti suppositas, nec inter Canonicas, nec 

dubias, nec apocryphas Scripturas numerari recte potuisse 

contendo. Scimus a qualibus viris profecta sunt Scripta quze 

in Sacrum Canonem recipiebantur, scilicet vel ab Apostolis 

S. Matthzo, S. Joanne, S. Paulo, S. Petro, et fortasse S. 

Jacobo, atque S. Juda, vel ab Apostolorum discipulis atque 
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comitibus eodem Spiritu afflatis, S. Marco, atque S. Luca. 
De iis que sub nomine Apostolorum scripta sunt aliquando 
dubitabant, et nunc heesitanter, nunc aperte et simpliciter 
rejiciebant. De is que a Discipulis aut Comitibus Aposto- 
lorum, qui vivis Apostolis defuncti sunt, edita fuisse primo 
putabantur, dubitabant an ab eodem Spiritu profecta in 
eundem Canonem cum illis 8. Luce, atque S. Marci recipi 
deberent, ut de Clemente, Barnaba et Herma primo quesitum 
est. Postea etiam aliqua dicebantur ab ipsis Apostolis dic- 
tata, et a discipulis suis ex Apostolorum precepto scripta, et 
post eorum mortem forte divulgata, de quibus rursum in 
Ecclesia dubitatum est; et ex illis trav avrtiNeyopévar et TaV 
avroxpvg@ev Indiculi confecti sunt. Illa igitur scripta que 
cum primo apparebant tanquam S. Scripture partes accipie- 
bantur, ab aliquibus postea negata, inter avTixeyoueva heese- - 
runt, que ab omnibus a Canone rejecta, in apocryphis 
numerabantur. Illa vero que ad Divine Scripture Canonem 
nunquam aspirabant, que quamprimum scripta sunt, diuque 
postea non ut Canonica sed Catholica tantum recipiebantur, 
“neque inter dvTiNeyopueva, neque inter apocrypha numerari 
szeculis sequentibus potuerunt. Cum igitur Epistole S. Igna- 
tii post omnium Apostolorum mortem, ex occasione tantum 
martyrii, et in itinere subito effusze sint, cum a Christianis 
pro scriptis sancti viri atque martyris tantummodo accepte, 
nec unquam, quod scimus, in Ecclesia lectz sint, nescio quo- 
modo cuiquam in mentem venire potuerit, ut eas in numero 
Apocryphorum Novi Testamenti numeraret. 

Quid igitur, inquies, facit in Indiculo Ignatii nomen? Quidigitur 
Facilis et expedita responsio. Non in hoc tantum, sed et in ®t in In- 


diculo Ig- 
alio Indiculo nomen Ignatii reperitur ; et sane ratio suadet natii no- 


ob eandem causam eundem in utroque nominari. Indiculus ae il 
ille MS. exstat inter libros Baroccianos in Bibliotheca pub- 
lica Oxonii, de quo monuit Usserius, quemque nos vidimus. 
In illo inter plurima apocrypha numerantur Acdayal trav 
*"Arocrévwv, Aisacxaria KrAnpevtos, “Tyvatiou Aidackania. 
Ut autem aliud est Avdacxarla vel d:day7n Clementis, aliud 
Epistola, ita et Ignatii. Sed eodem modo supplendam et 
intelligendam Stichometriam nostram censeo: scilicet, Avéa- 
xn “ArrooréAwy, KAnpevtos (didayn), Iyvariov (ddayn), ut 
illa vox didayn, quasi amo xowovd subintelligatur, quod scrip- 


a 
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toribus omnibus perquam familiare est. Atque ita illud Af. 
Clementi adjectum in Grecis, et ab Anastasio preetermissum 
nihil aliud fuerit, quam abbreviatio aliqua vocis didayn a 
librario minime intellecta et male depicta, aut numerus 
Capitulorum, que in illa Didascalia continebantur. Ut 
Coptitarum Didascalia, quam factam tradunt a duodecim 
Apostolis, cum S. Paulo et Jacobo Hierosolymorum Episcopo, 
continebat 38 capitula, et abbreviatura solenni dicebatur 
Go») Dask, quemadmodum ex MS°. Codice Barocciano 
constat. Cum enim in altero Indiculo Jyvatiou didacKarlav 
ad Apocrypha videamus relegatam, quid aliud est quod in 
nostro ad nomen ‘Iyvariou subintelligatur, (subintelligi enim 
aliquid omnino debet) quam didayn; et cum Adacxaria 
KAnpevtos in illo altero Indiculo precedat eam Ignatii, cur 
hic etiam KArjpevros S:8ay7) non recte intelligatur, presertim 
cum precedat in hoc ut in altero, Adayn *Amoctodwp ; 
Tanta est in utroque Indiculo ad hanc interpretationem 
roborandam conspiratio. 
Pluresolim Quin et res ipsa idem omnino docet. Observandum enim 
cepa est plures olim exstitisse Avdayas sive AvdacKxadlas quasi ab 
ne sive Apostolis profectas, et vel ab ipsis scriptas, vel certe viris 
octring, HO : eata . 
Apostolo. Apostolicis dictatas, et ab illis sub Apostolorum nomine 
a exaratas et Ecclesiz commendatas. Cum enim voces dday7 
stolicorum et dudacxadla frequentissime in Novo Testamento occurre- 
restore: rent, ut dudayn Kuplov, diday7 "Arocrddwv, didacKxanrla tod 
tes. Larnpos, Suacxadia IlavAov, heretici aut male feriati ho- 
mines, sacris oraculis minime contenti, tales dudayas et 
dudacKxadias commenti sunt. Que nulli certo Apostolico 
viro ascribebatur dicta est d:5ay7 vel SuSacKxadia Arroorddwr, 
quz ab aliquo Apostolorum discipulo scripta putabatur, ejus 
nomen pre se ferebat, ut dsdacKnadla KAnperros, vel dia 
KAnpevros, que omnium hujus generis antiquissima videtur. 
Ad hujus autem formam efficte sunt et aliz complures 
diversis szculis excogitate atque evulgate; ut didacxarla 
"Tyvariou, de qua diximus, et dudacxaria dea ‘IarroAvrov non- 
dum a quopiam observata, quam in Codice MS>°. Bibliothecze 
Oxoniensis latere testamur. Neque enim deerant qui Hip- 
polytum ipsis notum Apostolis predicarent. Quin et talem 
didaynv etiam S.Polycarpo attributam fuisse non dubito. 
Tales erant antiquitus evulgate, quasi ab Apostolis derivate 
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Sayal atque Svatagers. Nam, ut recte S. Chrysostomus, 
TOY Tpayyatov Ta pev SidacKarias Sitar, ta S€ émitayis. 
Alie res docentur, alie mandantur. Ex illis Didascaliz, ex 
his Constitutiones prodierunt, sive duarafes ut S. Paulus, 
1 Cor. vii. 17. Ottws év rais "Exxrnolas wacas dvatacoopat, 
et xi. 34. Ta 5é Nowra, ws av 2o, Stata~opa. 
Ut hujus observationis nostre veritas ulterius innotescat, Unde orte 
ex his diversis Didascaliis atque Constitutionibus, libros octo saan hes 


nunc habe- 
Constitutionum Apostolicarum quos nunc habemus, confectos ™us, Con- 


; i ; .  Sstitutiones 
atque consarcinatos fuisse asserere non dubito. Duos hujus Aposto- 
Operis titulos reperiri fatentur viri docti, quorum unus Aca- 
tayai, alter Kafodsnn didacxaria. Utriusque sepe in ipsis 

libris mentio fit, et vetus Epiphanii testimonium Heres: lxxx. 

c. 7, suffragatur. Kal zrepi pév ody tov yeveiov év tais dia- 
rateot trav Arroaré\wv paces 6 Oetos Noyos Kal n SidacKkarla. 

Et de barba quidem in Constitutionibus Apostolorum loquitur 
divinus sermo, et Doctrina. Ita ille verba citans que nunc 
reperiuntur lib. i. cap. 3. cujus libri initio dictum est ; "Axov- 

aate diackanlay iepdv. Illa autem xaOoduxn SidacKadrla 
omnium Didascaliarum collectionem denotare videtur. He 

autem Didascalie diversis temporibus, et diversis etiam Ec- 

clesiz partibus, ubi distinctz erant traditiones Apostolice, Tle qui- 
scripte, occasionem dederunt Consarcinatori multa immu- Sneed 
tandi interpolandique, ut omnia ipsius evo melius quadrarent: immutate. 
quemadmodum apparet precipue ex lis que Epiphanius citavit 

a nostris nonnunquam discrepantia. Ut in vetustissima Dia- 

taxi, que Epiphani zvo exstitit, de celebrando Paschate, con- 
stitutum fuit, “Tpets un ndilere adda rroveire tay of adeddgol 

Vmov ot €x TEeptTouns, weT avTov Ga Troteire. Vos calculis 

haud utimini, sed eo tempore celebrate quo fratres vestri qui 

ex circumcisione prodierunt ; cum ws simul Pascha peragite. 
Videtur igitur hec Diataxis facta, antequam Urbs Hierosoly- 
mitana ab Hadriano everteretur. Post hanc autem Diataxin, 
prodiit alibi Canon sub Apostolorum nomine qui nunc septi- 

mus habetur, Ei tis ‘Ezlcxorros, 7 IIpecBurepos 7 Avaxovos 

Thy ayiav Tod Ilaoya nyépay mpd ths eapuvns lonpepias pera 
lovdaiwy érirehécer, xabatpelcOw. Si quis Episcopus, aut 
Presbyter, aut Diaconus sanctum Pasche diem ante veris equi- 
nocttum cum Judeis egerit, a gradu suo dejiciatur. Hzeec cum 

postea a Concilio Niczno confirmarentur, Constitutionum 
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earum quas nunc habemus Consarcinator, veterem Diataxin 
immutavit, et ad sua tempora accommodavit, |. v.c.16. Ae 
ovy vpas adedpol, Tovs TS TOD Xptotod tii eEnyopacpévous 
aipart tas npépas tod Ilacya axptBas totetobas peta traons 
érriperelas pera tpotny ionwepwwnv. Oportet igitur vos, Fra- 
tres, utpote pretioso Christi sanguine redemptos, dies Pasche 
accurate et omni diligentia post equinoctium celebrare. Qui- 
bus etiam tot adversus Judzos addita sunt, ut appareat post 
tempora Epiphanii hec immutata fuisse, et totum illud caput 
aliter plane conceptum esse. Unde conjicio Octo Libros 
Constitutionum post evum Epiphanii ex veteribus Didascaliis 
atque Diataxibus, immutatis interpolatisque, factos esse; ne- 
que enim ille numerum librorum memorat. In Canone qui- 
dem ultimo eorum qui dicuntur Apostolorum Octo Libri 
Constitutionum diserte nominantur: sed illum Canonem ita 
fuisse conceptum ante sextum szculum, opinor, non apparet. 
Septimo quidem seculo ante Concilium Trullanum Maximus 
monet Dionysium factum Episcopum Athenis, cata 70 depo- 
Hevov ev EBdoum BiBrXio TAv arrootoNKeY SiaTtaypaTwv, quod 
nunc legimus lib. vii. cap. 48. Auctor Imperfecti Operis in 
Mattheum" Homilia liii. laudat aliqua ex Libro Octavo 
Canonum Apostolorum, que nunc reperiuntur lib. vin. cap. 2. 
Auetor Constitutionum. Et hunc quidem Auctorem Usserius facit 


Imperfecti : : : : ; ; ; 
Operis in ‘20N minus antiquum,” quam fuit Epiphanius. Sed sine omni 


aaa controversia multo junior fuit. Scripsit Panarium Epipha- 
scripserit. nlus ante imperium Theodosii: imperavit Theodosius annis 
sedecim: diu post Theodosium scripsit Auctor Operis Imper- 
fecti, ut vel ex his verbis patet Homil. xhx. ‘ Si quis autem 
auditiones quidem preliorum, fames, et tumultus et pestilen- 
tias intelligat esse omnia hec mala spiritualia que facta sunt 
tempore Constantini simul et Theodosii usque nunc*.”’ Inter 
tempora igitur Epiphanii et Auctoris Operis Imperfecti, exis- 
timo Constitutiones Apostolorum ex diversis Didascaliis Dia- 
taxibusque minoribus conflatas ad volumen octo hbrorum 
excrevisse ; quod ab illo Heretico avide arreptum, qui spuria 
Clementis aliorumque scripta szpius adducit. Fuerunt igitur 
ex sententia nostra antiquitus hi libri, quasi ab Apostolis 
acripti, aut dictati, Avdayn Amoctodwr, Atara£es AtrorroNwr, 


"In Append. Chrysost. Front. Duc. vid. Fabricii Cod. Apocryph. Nov. 
tom. vii. 969. c. Test. pp. 151, 2. 
x Ibid. p.950. c. De hoc Scriptore 
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Avéacnaria KAnpevtos, Atéackanria ‘lyvatlov, AvdacKkarta &0 
‘Imrrrodvtov, Avdayn UodvKaprov. Ex his omnibus, et aliis 
fortasse adhuc incognitis conflate sunt Avatayal, sive Ka@o- 
AK Sidacxadia. Et sane sunt in libris Constitutionum 
Capita quedam que nihil aliud esse videntur quam methodi 
gratia factz connexiones quzedam, quibus una alteri Didas- 
calia subnecteretur. Quale caput tertium libri octavi esse 
ipsi ex MS° Codice Oxoniensi, quo representantur tum Acda- 
oxanrla Sv ‘Iarodvtov, tum Acatayai ’AroordXov, ex quibus 
liber octavus precipue constat, deprehendimus. 
Certe inter illas Didascalias quas Consarcinator librorum Ignatii _ 
octo usurpavit, fuisse AvSacxadav "Iyvatiov, quamplurima 2°™neD- 


dascaliam 
sunt que ut firmissime credam efficiunt. Qui primum has promulga- 


Didascalias finxerunt sine dubio eorum scripta ante oculos Se etanile 

habuere quibus figmenta sua tribui voluerunt, ut eos ipsos °* 

quantum possent exprimerent, unde non dubito Clementis 

Awayny ita fuisse compositam ut Epistolas ejus maxime re- 

ferrent. Ex hac igitur Clementis Didascalia Consarcinato- 

rem ea sumpsisse credibile est que de Pheenice habet et car- 

minibus Sibylle lib. v. cap. 6, ex Epistolis Clementis prius 

desumpta et exaggerata. Ex eadem ni fallor totius Operis 

Procemium descripsit; non enim a postremo Collectore illud 

factum puto; quem Epiphanio juniorem esse sentio, qui sen- 

tentiam illam ex procemio citat, @eov gutela ny Kalorrxn 

"Exxdyola, xal autrerov avtod éxdextos. Ecclesia Catholica 

arbor a Deo sata, et vinea ejus electa. Clementis autem simiz 

ista ascribo, éveorepyicpévor tov PoBRoy avrod, ut alluderet ad 

illa in Epistola ejus ad Corinthios non satis trita, dorepyicpévoe Interpola- 

Hre Tos omAayxvors. Jam vero tanta est Epistolarum Ignatii beable 

preesertim interpolatarum cum Constitutionibus similitudo, Ignatii 
ae , - cum Con- 

atque conspiratio, ut eam non tantum Turrianus et Bovius, gtitutioni- 

ad probandam Constitutionum antiquitatem, sed et Usserius eee 

etiam notaverit, ut probaret eundem fuisse Clementis et Ignatu 

interpolatorem. Et Turriani quidem atque Bovii sententia 

merito explosa est. Usserius autem id quod voluit probasse 

non videtur, quamvis veritatem pene attigerit. Id enim mihi 

maximus ille consensus potius innuit, Addackcadiay Ignatii 

Constitutionibus fuisse interspersam, eamque Addacxarlav 

fuisse ad interpolatas Ignati Epistolas conformatam, vel 

potius Interpolatorem Ignatii e Didascalia ejusdem suas 


Conclusio. 
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primum lacinias Epistolis intexuisse. Quod cum alia suadent, 
tum etiam illud in Epistola ad Trallianos ab Interpolatore 
additum, AidefoOe 5é xal tov ’Emloxoroy vpuav ws Xpiotov 
KaP 0 vpiv ot paxaptoe Svera~avto ‘AméatoAo. Veneramini 
autem et Episcopum vestrum sicut Christum, ut vobis beati 
Apostoli constituerunt. Cum enim nihil illic in genuina 
Epistola Ignatii de veneratione Episcopo prestanda dicere- 
tur, sed de fuga hereticorum secundum precepta Apostolica, 
sive dvataypata tov ArootdAwy, Interpolator occasione hac 
arrepta ad illa confugit, que in Constitutionibus exstabant, ex 
Didascalia Ignatii sine dubio desumpta. Ita in prolixa illa 
Interpolatione qua viduis eadem precepta dat, et exempla 
proponit, que in Constitutionibus lib. ii. cap. 6 et 7, occurrunt, 
statim subjungit, Tatra ody os “Amoatodos Svatacocopas. 
Hec non ut Apostolus constituo; quod omnes norint hec in 
Didascalia Apostolorum nomine fuisse injuncta’. 

Concludo itaque in Stichometria nobis objecta Iyvariou 
nomen inter libros Novi Testamenti Apocryphos positum, non 
denotare Ignatii Epistolas, que inter Apocrypha nusquam 
repertz, que post mortem omnium Apostolorum scriptz, que 
ab ipso in itimere exarate, omnem Apostolicam auctoritatem 
sepe de industria amoliuntur; sed Aidayny eidem Ignatio 
suppositam, quasi ipsi ab Apostolis, a quibus ordinatus est 


- Antiochiz Episcopus, dictatam, que in alio Indiculo inter 


Novi Testamenti Apocrypha reperitur. Unde patet nullum 
adhuc testem reperiri potuisse, qui diceret Epistolas Ignatii 
fuisse supposititias, aut qui de earum antiquitate, veritate, 
auctoritateque vel dubitare videretur. 


Y His consentit doctissimus J. A. Fabricius in Nott. ad Cod. Apocryph. Nov. 
Test. p. 144. 
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CAP. V. 


Testimonium S. Polycarpi ab exceptionibus vindicatur. Nec 
fidem et deesse, nec vim. Auctoritas Epistole ad Philip- 
penses ab omnibus recepta est. Auctoritati ejus non derogat 
Stichometria que dicitur Nicephori. Posterior pars Episto- 
le non minus genuina quam prior. Testimonium nostrum esse 
mendacto inspersum aperta calumnia est. Particula suprema ~ 
prioribus non contradicit. Vis Testimonii defenditur. Nul- 
las alias Epistolas Ignatii quam eas quas habemus a Poly- 
carpo intelligi potuisse ostenditur. 


Cum testes ab Adversario adducti, nec tales appareant quales Testes pro 
ille voluit, nec id omnino testentur quod sententize nostree est jestiauta 
contrarium ; videamus an aliquid tale adversus testes nostros 
dici possit, an scilicet ii non sint quos esse nos dicimus, aut 
revera id non testentur quod nos volumus. 

Primum pro Ignatianis 8. Polycarpi testimonium est, quod 
nostri “ disertissimum” putant: sed Vir Doctissimus “longe 
aliter sentit ;”’ et huic testimonio duo deesse vult, tum fidem, 
tum vim. Fidem ei derogat primo, aved Epistole Polycarpi 1. 8. Poly- 
‘non sit apud omnes recepta auctoritas.” ie ar 

Quamvis hxc Responsio, etiamsi vera esset, minime satis- Quo modo 
faceret, (cum certum sit fidem plenissime adhiberi debere Sem djus 
aliquibus libris quorum aliquando “apud omnes non fuerit natur Dal- 
recepta auctoritas,’’ ut ex aliquot Epistolis Novi Testamenti Jeous. 
patet) eam tamen assero etiam esse falsam, et ab omni specie 
veritatis alienam. Auctoritas enim hujus Epistolz S.Polycarpi 
ad Philippenses ab omnibus fuit recepta, ita scilicet ut Viri Polycarpi 
Apostolici Scriptum Ecclesiasticum et Orthodoxum judica- ae 
retur, neque unquam a quopiam an tale revera fuerit dubi- Tecepta. 
tatum sit. Nam primo Irenzus, qui ipsum Polycarpum vidit, 
luculentissimum huic Epistole testimonium prebet, hb. ui. 

PEARS. VINDIC. M 
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cap. 3. adversus Heereses. “Eos 5¢ "EsreotoAn Llodveapirov 
mpos Piririmnalovs yeypappévn ixavwratn, €€ js Kal Tov 
xYapaxtThpa THs mlotews avTod, Kal TO Knpyypa THS adnOelas ot 
Bovropevoe wal dpovrigovres ths éavtav cwrnplas Svvavrat 
pabeiv. Ita Eusebius Hist. Eccl. lib. iv. cap. 14. Vetus 
Irenei interpres, Est autem et Epistola Polycarpi ad Philip- 
penses scripta perfectissima, er qua et characterem fidei ejus, 
et predicationem veritatis, qui volunt, et curam habent sue 
salutis, possunt discere. Hitec Irenzus, ex constanti cetuum 
ab Apostolis conditorum traditione disputans ; “ recte quidem 
ille, et apposite,”’ ut Dallzus ipse testatur, de Areopagiticis 
capite secundo. At neque “ recte,” neque “apposite”’ dis- 
putavit Irenzus, si hc Epistola a Polycarpo scripta non sit, 
aut ab omnibus tunc temporis non reciperetur. De eadem 
Epistola Eusebius, qui intra centum post Polycarpi mortem 
annos natus est, Hist. Eccles. lib. iv. cap. 14. post productum 
hoc Irenzi testimonium, ‘O pévroe TloAvKaprros év +7 Snrw- 
Gelaon mpos Pidsirnclovs adtod ypady pepouévy eis Sedpo, 
Kéxpnral tict paptuplass ame THs Térpovu mporépas ’EmioroAjs. 
Polycarpus scilicet in antedicta ad Philippenses Epistola, 
que usque adhuc circumfertur, utitur quibusdam testimoniis ex 
priori Petri Epistola desumptis. Et plurima quidem testi- 
monia ex priori Epistola deprompta, ex posteriori nulla, 
adhuc in hac Epistola reperiuntur, que cum ls conjuncta, 
que ad Ignatium pertinentia totidem verbis exscripsit Euse- 
bius, dubitare nos non sinunt, quin eandem Polycarpi Episto- 
lam habeamus, quam habuit Eusebius. Multum Ireneo, 
multum Eusebio tribuebant Veteres; neque de Scriptore 
quopiam eorum testimoniis commendato unquam dubitabant. 
Et si id eorum auctoritatem effecisse nolimus, ut ab omnibus 
reciperetur hc Epistola, idem extorsisse publicam in Eccle- 
siis Asiaticis lectionem diffiteri non possumus. Hieronymus 
enim in Catalogo hec de Polycarpo habet, “‘ Scripsit ad Phi- 
lippenses valde utilem Epistolam, que usque hodie in Asiz 
conventu legitur.” An fieri potuit ut Epistola Polycarpi, qui 
“ Joannis Apostoli discipulus, et ab eo Episcopus ordinatus, 
totius Asiz princeps fuit,” in tanta luce posita, in conventu 
ejusdem Asiz lecta, ab omnibus non reciperetur? Certe 
Hieronymus et Theodoretus Polycarpum numerant inter ve- 
tustissimos clarissimosque Ecclesiz Scriptores. Inter autem 
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ejus opera hec Epistola tanquam precipua semper nume- 
rata est. 
Adversus hanc Epistole Polycarpianz auctoritatem, ab Auctorita- 

; : ° - tem ejus 
omnibus receptam, a nemine certe, quantum novimus, iN frostra ten- 
dubium. vocatam, urget Vir doctissimus scriptores, et quidem, i . 
ut ait, gravissimos, qui eam Apocrypham esse judicabant. minuere. 
Scriptores illi dicuntur Nicephorus Patriarcha, et Anastasius 
Bibliothecarius, quorum neuter ante nonum seculum scripsit. 
Sed primo, nos ante ostendimus Nicephorum illum frustra et 
sine ullo fundamento tanquam auctorem Stichometriz alle- 
gari, et Anastasium tantummodo illius Stichometrize inter- 
pretem esse. Secundo, si concederetur Epistolam Polycarpi 
ad Philippenses in ea Stichometria intelligi debere, ne illud 
quidem auctoritatem ejus omnino minueret; tantummodo 
enim inter Apocrypha Novi Testamenti numeratur, hoc est, 
a Canone SS. Scripturarum removetur; cum autem in Eccle- 
siis legeretur, a Canonicis libris distincta et inter Ecclesias- 
ticos tantum numerata est. Tertio, Epistolam hanc in Sti- 
chometria neque nominari, aut intelligi debere, aut ullo modo 
innui concedo: sed ut “Iyvariov, ita et TloAveapirov nomini 
subjiciendam d:daynv arbitror ; nam quamvis in alio Indiculo 
Polycarpi Didascalia non compareat, ut illa Ignatii, ideoque 
gratis ficta esse videatur ; tamen cum ddacxanria dea ‘lariro- 
Avrov in nullo Indiculo pariter inveniatur, que tamen in 
MSS. reperitur, et in Constitutionibus quas habemus conti- 
netur, vix dubitandum esse sentio quin post Apostolorum, 
Clementis, et Ignatii dudacxadlas etiam alia Polycarpi intel- 
ligi debeat. Inde illa in veteri Didascalia, que nunc in Con- 
stitutionum lib. iii. cap. 6. legimus, ['vwpuferw ovv 4 ynpa ort 
Ovovactnpioy éort @eod. Sciat igitur vidua quod altare Dei sit, 
ad ista Polycarpi efficta, Tas ynpas cwppovovcas rept thy Tob 
Kupwov rlotiw ... ywwoKxovoas tt etal Ouotactnpiov @eoid. 
Vetus Interpres, Vidue vero pudice circa fidem Dei... quia 
sunt sacrarium Dei. Hecque sepius Auctor Constitutionum 
inculcat. Quarto, neque Nicephorus, neque Anastasius, neque 
Stichometriz Auctor, neque quisquam noni seculi scriptor 
receptz hujus Epistole auctoritati officere putandus est, que 
et prioribus, et eodem evo, et sequentibus viguit, et a nemine 
rejecta deprehenditur. Ante Nicephorum Maximus Abbas, 
"Exe: 5¢ wal ’Eniotonds 6 avrés Oetos TlodvKapiros mpéds 

M2 
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@idmmnolovs. Venerabilis Beda in Martyrologio ad vi. 
Cal.Januar. Nicephoro suppar Photius, Aveyywo On TloAvKap- 
mou Eatotod apes Pidsairna ious, yéwovoa Troddys vovGec las 
peta cadnvelas xa drdoTnTos, Kata Tov "ExKAnoiactiKoy THs 
épunveias turrov. Legebatur et Polycarpi Epistola ad Philip- 
penses, multis referta admonitionibus cum perspicuitate ac 
simplicitate, ad Ecclesiasticam loquendi formam. Ubi obiter 
observandum eo ipso nono szculo hanc Polycarpi Epistolam 
cum illaClementis ad Corinthios fuisse conjunctam ; (ita nempe 
Photius, "Ev 76 avt@ 5 BiBrdaplp aveyvooOn. In eodem 
libello legebatur ;) iisdem laudibus a Photio fuisse ornatam ; 
eandem enim perspicuitatem, simplicitatem, et Ecclesiasticum 
characterem utrique tribuit; objectiones aliquas adversus 
illam Clementis tunc fuisse factas, adversus hanc Polycarpi 
nullas. Eodem svo Usuardus, et Ado Viennensis in Mar- 
tyrologio xv. Cal. Januar. “ Natalis beatorum Martyrum Rufi 
et Zosimi, de quorum agone felici S. Polycarpus Epistola ad 
Philippenses scribit.”” Post hos Symeon Metaphrastes, Acto- 
rum S. Ignatii Anonymus. Suidas, voc. TloAveaprros, éypayrev 
"Emictody ampds Piduranciovs mdvy Oavpacrny. Scripsit 
Epistolam ad Philippenses prorsus admirandam. Quibus 
addendi Georgius Pachymerius, Honorius Augustodunensis, 
et Nicephorus Callistus, qui post Nicephorum Constantino- 
politanum idem de S. Polycarpi Epistola cum us, qui ante 
vixere, protulerunt. | 

Verum “hic Nicephori Patriarche primariu” de hac 
Epistola “judictum Hammondi sententiz preeferre, nulla,” 
inquit, “ invidia est.” At non hic de “invidia,” sed de re- 
cepta S. Polycarpi auctoritate queritur. Hammondum cum 
Nicephoro non comparamus: Nicephorum hic omnino non 
agnoscimus. Epistolam Polycarpi in Stichometria non vide- 
mus: Si ea subintelligatur, inter pessime note Apocrypha 
tamen eandem numerare portentum putamus. In mterprete 
Stichometriz judicium requirimus: eam ita exponere ut 
contra mentem omnium seculorum loquatur, iniquissimum 
esse dicimus; et clarissimam certissimamque sententiam, non 
Hammondi, sed Ecclesiz Asianz, omniumque quos aliquid 
de hac Epistola dixisse novimus Christianorum, incertissimz 
ficti Nicephori expositioni anteponimus. 

Prima hee velitatio; sed secundo, Vir Doctissimus, cum 
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totam Epistolam rejicere se posse non speraret, in duas partes Deinde 
eam divisit, novo plane ausu, et hactenus inaudito: superiora Epistolee 
Epistole omittit, et si quis ea S. Polycarpo ascribere velit, recipit, 
non renititur ; imo, posterioribus exceptis, “ nihil in Epistola fae o 
occurrere ” concedit, “quod vel quenquam offendere, vel 
Polycarpo indignum censeri debeat :” postremam particulam 
sugillat, in qua testimonium ab Eusebio productum exstat. infelici co- 
Hanc igitur vult “temere et preter Auctoris mentem aliena ™™ 
manu fuisse assutam.” At Eusebii ztate illa etiam postrema 
particula certissime exstabat, ex Epistola Polycarpi ab Eusebio 
exscripta fuit. Eusebius nec falli nec fallere potuit : erat enim Eusebii 
tota Epistola omnibus exposita; erat in Ecclesiis Asiaticis, 0" 
tunc temporis cum scriberet Eusebius, publice lecta; novit 
eam Hieronymus, cujus versioni nisi aliis occupatus incubu- 
isset, et tamen Eusebiana nunquam accusavit: de illa igitur 
particula quam excerpsit Eusebius, dubitari non potest, nisi 
etiam de tota Epistola simul absque ulla ratione dubitemus. 

Sed ex ipsa Epistola, quam pre manibus habemus, disputat, 
et primo “in ea,” inquit, “‘ que testimonium ” nostrum “ pree- 
cedunt ut in decentissimam clausulam, desinebat Epistola: 
reliqua autem minime coherent, atque ideo expungenda sunt.” 
Verum enimvero unde illi notum est Polycarpi Epistolam in 
ea verba desiisse? an eam unquam audivit in totius Asiz 
conventu lectam? an unquam vidit Polycarpi Epistolam vel 
Greece vel Latine, vel MS. vel impressam, que in ea verba 
desineret ? minime gentium. Quidigitur? Judicio Joannis 
Dallei ea clausula erat decentissima: quare non debuit 
Polycarpus plura addere: igitur in ea verba desinebat Epis- 
tola. Neque enim putandum est Polycarpum plura scribere 
voluisse, quam permitteret Dalleus. Certe si hac lege in 
Epistolis veteribus uti liceat, omnes pene clausule, que nunc 
exstant, erunt nobis expungende. Nonne versus ultimus 
capitis decimi quinti Epistole ad Romanos, Deus autem pacis 
sit cum omnibus vobis, Amen, decentissima clausula est? 
totum igitur caput decimum sextum erit eradendum. Nonne 
versus ultimus tertii capitis Epistole ad Ephesios, [psi gloria 
in Ecclesia, et in Christo Jesu in omnes generationes seculi 
seculorum, Amen, deceutissima clausula est? An igitur tria 
reliqua capita pro assutis sunt habenda? Clemens Romanus 
Epistole ad Corinthios pagina 29, Per Jesum Christum, inquit, 
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cui gloria omnis et magnificentia in secula seculorum, Amen*, » 
Nonne hec decentissima clausula est? Igitur quadraginta 
septem pagine sunt assute. Eandem clausulam habemus 
pag. 41, 50, 57, 59, 66, 75: opus igitur erit Marcionis ma- 
chera®, ut heec et similia rescindantur. Ea quidem qu 
sequuntur testimonium nostrum admitti posse ait, licet de- 
centissima illa clausula preecesserit. At si post decentissimam 
clausulam aliquid admitti possit, cur non illud de Ignatio? 
An illa “absurde inferta atque infulta” dici possunt, que 
post omnes salutares admonitiones ad fidem, patientiam, et 
eedificationem pertinentes, speciatim ad ista respondent, que 
ipsi, ad quos scribit, literis suis postulaverant? Philippenses 
ad Polycarpum scripserant de mittendis literis suis Antio- 
chiam ; et oraverant etiam, ut Epistolas S. Ignatii, quas apud 
se haberet, ad ipsos mittere dignaretur. Nonne ad finem 
Epistole responsorize peropportune faceret Polycarpus, si illa 
reponeret quz ipsi ab eo efflagitabant? Cum Epistolas 
Ignatii sue subjunxisset, an de illis alibi potius quicquam 
scriberet, quam ad finem Epistolz suz cui earum cuvaywynv 
subjunxerat ? Nihil his certe aut rei ipsi, aut mori hominum 
in conscribendis Epistolis convenientius excogitari potest. 
Testimo- § Levia igitur hec sunt, vel ipso Dalleo judice: “sed et 
nium ex ° . ° ° e . 
Polycarpi aliud est,”’ inquit, “multo gravius, quod hanc de Ignatianis 
Epistola _particulam non auctoris, sed alicujus alterius esse arguit.” 
inspersum ‘Grave’? quidem hoc, si vera sint, que proximo capite asserit 
tendit Dal. Adversarius, “locum”? nempe, quo Ignatiana nominantur, 
‘leeus, *‘insigni mendacio deformem esse”’ et quee capite xxxvi. pari- 
ter affirmat, “ Polycarpi” scilicet “ quod affertur testimonium 
esse subdititium mendacioque inspersum.” Grave quidem 
crimen mendacium, presertim si Insigne sit; neque video 
quomodo excusari possint qui testimonio utuntur tam gravi 
crimine insperso. Non negligenter igitur querendum est, 
ubi hoc mendacium inveniri possit: nam certe, ut nunc se 
res habet, aut in Polycarpo, aut in Eusebio, aut in Impostore 
aliquo, aut in testimonium afferente, aut in repudiante men- 
dacium est. 
Primo igitur nos, qui testimonium proferimus, nos ipsos ab 
hoc crimine aperte liberabimus. Heec verba Greece ex Eusebio 
sine ullo dolo transcribimus, Hist. Eccl. lib. iii. cap. 36. Tas 


* Cap. 20. ad fin. > Tertull. Adv. Mare. iv. 29. 
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"EmtotoAas Iyvariou ras mreudbelcas piv ta’ avtov, cai ddXas satis 
doas elyopey Trap nuiv, eréurpapev vpiv, Kabds évereiracbe, ai- ahenrae: 
Twes vTroTeTaypévas cial TH “EmtoroAn tavth, é€ ov weyada 
apernOnvar Suvvycecbe twepiéyovor yap tictw Kal vrropovny, 
Kal tTacav oixodopuny thy eis tov Kupioy nudy aynxovoar. 
Heec verba que nunc in Eusebio legimus ab ipso fuisse scripta 
non dubitamus: sic enim ea intra annos Lxxxv a Ruffino, 
licet negligenter, versa videmus. Mittam vobis et Ignatii 
Epistolas, et alias si que sint, que ad nos transmisse sunt ; 
ex quibus utilitatem maximam capiatis. Continent enim de 
fide et patientia instructionem perfectam secundum Domini 
preceptum. Eusebium ex Epistola Polycarpi, que tunc . 
omnium manibus terebatur, hec ipsa verba transcripsisse 
credimus; tum quod ipse hoc asserat, tum quod in veteri 
vulgata Versione Epistolze S. Polycarpi hc etiamnum lega- 
mus, Epistolas sane Ignatii que transmisse sunt vobis (pro 
nobis) ab eo, et alias quantascunque apud nos habuimus, trans- 
misimus vobis, secundum quod mandastis, que sunt subjecte 
huic Epistole : ex quibus magnus vobis erit profectus. Conti- 
nent enim fidem, patientiam, et omnem edificationem ad Domi- 
num nostrum pertinentem, tum denique quod Photius, qui 
hanc ipsam Epistolam legit, et tantopere laudavit, idem non 
obscure testetur, cum ait, Aéyes 8¢ xal tds "Emuorodas avrtois 
Tyvariou rob @eopdpov amrectadxévat, dicit autem (Polycarpus) 

se etiam Ignatii Theophori Epistolas ipsis transmisisse. Hoc 
unicum testimonium ex Polycarpi Epistola depromimus, 
quod integerrimum esse putamus, et cui nulla unquam labes 
aspersa est antequam a nostris pro Ignatianis adduceretur. 
Satis igitur nos ipsos a mendacii crimine tutati sumus. 

S. Polycarpum ipsi ab omni suspicione liberant, ideo enim 
volunt hec a Polycarpo minime scripta fuisse, quod ab ejus 
prudentia atque sanctitate ea maxime abhorrere arbitrantur. 
Quid igitur? an mentitus est Eusebius, et ea nobis tradidit, 
que in Epistola Polycarpi sua ztate minime comparebant ? 
An ille Lectores fallere voluisse putandus est in re tam aperta 
et omnibus tunc temporis notissima? Nonne Epistola Poly- 
carpl in conventu Asiz publice lecta fuit, cum Historiam 
suam scribebat Eusebius? An sententiam bene longam ipse 
comminisci voluit, et Epistole inserere, ad fidem Ignatianis 
faciendam, suis derogandam? Hoc etiam nimis crassum 
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putant; neque Polycarpum, neque Eusebium mentitum vo- 
lunt: sed Impostorem nescio quem, quem ante Eusebium 
vixisse hariolantur, sed quem in vivis unquam, nec illi, nec 
alius quispiam, fuisse preestabit. Ile autem “ falso et vafre” 
totum nostrum testimonium alicui Epistole Polycarpianz 
exemplari inseruit: et statim aut in Impostoris autographum, 
aut in libellum aliquem ab illo transcriptum incidit, non 
forte sed certissime, Eusebius; cum igitur aliud exemplar 
non videret, et quid in Asiz conventu legeretur ignoraret, 
in foedum errorem delapsus est Ecclesiasticze Historie Pater. 
Neque mirum: erat quippe egregius artifex hic Impostor; 
- idem enim neque quisquam alius fuit, qui sex vel septem 
Epistolas a se confictas Ignatio subdidit, “et heec de quibus- 
dam Ignatii a Polycarpo literis hujus ad Philippenses extreme 
Epistole subtexuit, ratus, quod accidit, lectores heec de suis 
Epistolis accepturos.” Hujus fallaciis deceptus est Eusebius, 
ut videtur, vir minime malus, aut suspicax; in eundem 
errorem induxit omnes eos Patres, qui dum Epistola Poly- 
carpi in conventu Asiz publice legeretur, vixere, quique 
Epistolam integram et imcorruptam videre nunquam potue- 
runt. At postquam ea legi desiit, quingentis post Eusebium 
annis omnia hec vidit Nicephorus, ideoque tam tristem sen- 
teutiam de Polycarpi Epistola tulit, et inter pessimz notz 
Apocrypha numeravit. Proh lepidam fabulam! proh suave 
somnium! Hzc omnia non tantum contra nostrum, sed et 
commune omnium judicium, imo contra ipsius Dallei senten- 
tiam conficta sunt. Quisquamne credet, hominem qui sub 
Ignati nomine Ecclesiz imponere voluit, antequam Eusebius 
scriberet, sub finem tertii aut initium quarti seculi, ut id 
facilius faceret, majoremque auctoritatem fictis suis merci- 
moniis conciliaret, S. Polycarpi Epistolam primo corrumpere 
voluisse, cum ex illa una re ejus fallacia omnibus aperta foret, 
majoremque de Ignatianis ab ipso producendis suspicionem 
excitare, et seipsum certius prodere non posset? Polycarpi 
enim hec Epistola omnibus fuit exposita, in Ecclesiis Asia- 
ticis publice lecta; cui si quid novum et hactenus inauditum 
adderetur, latere, et non protinus innotescere non potuit. 
' Fatuus sane Impostor qui hec tam pueriliter excogitaret : 
fungus Eusebius, qui tam adulterinis mercibus tam facile 
deciperetur: czci surdive omnes Patres, qui, Epistola per 
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Asiam sonante, hec non deprehenderunt. Unicus, et ille 
fictus, Nicephorus hzc omnia scilicet detexit, et totam Poly- 
carpi Epistolam ad scombros condemnavit. Sed an propter 
hanc interpolationem Nicephorus Polycarpi Epistolam con- 
demnavit, cum id verum esse de Epistolis Ignatii non posse 
pronunciaverit Dallzus, quod in nullo alio opere idem presti- 
tum sit a Nicephoro? An ille Nicephorum ob hanc causam 
Polycarpi Epistolam adeo nobilem, tam diu publice lectam, 
et ab omnibus ad suam usque etatem tanta cum veneratione 
susceptam uno verbulo rejecisse vult, qui idem in Ignatio 
fieri non potuisse contendit, nisi Stichometriz Auctor id 
ipsum monuisset, et diligenter se purgasset? An id Nice- 
phoro suboluisse tam certo definiri potest, quem legisse Poly- 
carpum nondum scimus, cum Photium gui eandem sedem 
post paucos annos tenuit, idem plane latuit, quem et Epis- 
tolam et ea verba legisse novimus ? 

Sed quid Auctorem mendacii querimus, qui nondum men- Unde 
dacium ipsum deprehendimus? “Testimonium Polycarpi,” ig 
inquit, “subdititium est, et mendacio inspersum.” Testi- crimen 
monium audivimus, mendacium non perspicimus. Sed im- ssa 
postor “de Ignatio ita loquitur, ut eum quo tempore hec sit. 
scripta sunt, adhuc superesse significet. De ipso, inquit, 
Ignatio, et de his qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, 
significate, At Epistole auctor plane alia loquitur, aper- 
tissime affirmans Ignatium, quo tempore ipse ad Philippenses 
scribebat, jam fuisse rereXecwpévov.”’ Huc tandem tota 
mendacii imputatio redit. Quid autem hec ad testimonium 
nostrum, quod nos ex Eusebio transcripsimus ? Optime 
certe illud et cum precedentibus et cum sequentibus con- 
gruit, neque inter eam et ullam aliam Epistole particulam 
ulla discrepantia est. Verba que producimus ab Eusebio ex 
Polycarpi Epistola transcripta nec Ignatium tunc temporis in 
vivis, nec mortuum fuisse significant, nec vite aut necis 
mentionem ullam faciunt: Epistolas tantum primo petitas, 
dein missas indicant, que Ignatio vel vivente vel mortuo et 
peti et mitti potuerunt. Nullum igitur vel minimum men- 
dacii vestigium in testimonio nostro apparet. Si quid in 
sequenti particula minus congruum videatur, illud non magis 
nostra verba inficit quam priora. At fatetur Dallzeus “ nihil ” 
in prioribus “‘occurrere quod vel quenquam offendere, vel 


Polycarpi 
testimo- 
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Polycarpo indignum censeri debeat.”” Idem igitur de nostris 
omnino dicendum, aut aliquid in iis verbis ostendendum 
quod Polycarpo sit indignum: illud autem nec fit, nec fieri 
omnino potest. Certe Polycarpo indignum non est, ut 
Epistolas Ignatii apud se conservaret, ut Philippenses eas ab 
ipso peterent, aut ut ab us petitas mitteret, et suz Epistole 
subjungeret, uti moris erat; sic enim Clerus Romanus ad 
S. Cyprianum, “ Quales literas in Siciliam quoque miserimus, 
subjectas habebis:” sic Synodus adversus Paulum Samo- 
satenum coacta, ad Dionysium Romane urbis Episcopum, 
Epistolam Dionysii Alexandrini memorant, ‘Hs «ai td ayrl- 
ypapov, inquiunt, vrerdgauev. Cujus etiam exemplar sub- 
jecimus. Euseb. Hist. Eccl. lib. vii. cap. 30. 

Tota igitur criminis objectio ad illam tantummodo par- 
ticulam pertinet, quacum nostrum testimonium nihil com- 
mune habet, quz si admittatur, nihil nos juvat; si rejiciatur, 
nihil nobis officit. Nostra tunc in Epistola Polycarpi vidit 
Eusebius, cum tota et integra in conventu Asiz legeretur, 
cum Eusebius nec sine summa negligentia et oscitantia fall, 
nec sine incredibili audacia et impudentia fallere potuit. 
Hec particula quingentis post Eusebium annis in eadem 
Epistola exstabat, ut ex Photio discimus; an reliquis cozva 
fuerit plane nescimus. Sed si demus eam etiam fuisse nostro 
testimonio tempore Eusebii subjectam, nondum tamen vel 
illam mendacio inspersam esse concedimus, Imo vero quo- 
modo hee verba, Et de ipso Ignatio, et de his qui cum eo sunt, 
quod certius agnoveritis significate, quee nihil omnino asserunt, 
nihil affirmant aut negant, mendacii et quidem insignis rea 
esse possint, non intelligo. Qui talia mihi scriberet, eum 
ne vera quidem dixisse, multo minus mentitum esse dicerem. 
Verum, inquies, quamvis non asserunt, innuunt tamen illud 
quod erat veritati contrarium, scilicet Ignatium superesse, 
vivere et valere, quem Polycarpus noverat ante defunctum 
esse. Sed ne hoc quidem verum est; particule illius Auctor 
non significat aut ullo modo innuit Ignatium tunc in vivis 
fuisse. Verba particule in Veteri Latina Versione, Et de 
ipso Ignatio, et de tis qui cum eo sunt (Grece ut opinor, Kat 
wept Iyvarlov xal rept tav pet avtov) quod certius agnove- 
rilis significate: verba Photii sunt, Airetras avadivdayOjnvas 
map autav el tu mept éxelvou Siaxovoatev. Petit ut ab ipsis 
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certior fiat, si quid de illo inaudiverint. Primo autem audire 
poterant Philippenses aliquid de Ignatio vivo, quod Poly- 
carpus ab illis scire cuperet illo defuncto. Ignatius, ut 
referunt illius Acta, per Philippenses pertransivit -Mace- 
doniam pedes; a Philippensibus missi sunt aliqui qui eum 
honoris et refrigerationis causa in itinere deducerent, quod 
mihi videtur Polycarpus in initio Epistole innuisse, his 
verbis, Acfapévors Ta pinata tHS adnOots ayarns, Kar 
mporréurpaciv, as éréBarev spiv, rods evetdnppevous ois 
dryworrperréat Secpois, quee quidem verba cum nec recte lege- 
ret, nec omnino intelligeret Vetus Interpres, ita transtulit, 
Suscipiens imitabilia verba dilectionis quam ostendistis in illis, 
qui premissi sunt viris sanctis decorosis vinculis connezxis. 
Ita ille deEduevos pro SeEapévors legens, atque ideo reliqua 
omnia aliorsum trahens; tu vertas, Congavisus sum vobis, 
qui vere charitatis exemplaria excepistis, et deduxistis, ut 
vestro officio conveniebat, involuios vinculis que sanctis orna- 
mento sunt. Halloixius ds éréBarev vpyiv, reddidit, ut vobis 
Dominus inspiravit ; ego potius, ut vestro officio conveniebat, 
quia hc multo simpliciora sunt, et hoc sensu bene Greeca. 
Deducebant igitur ex Philippensibus aliqui Ignatium comi- 
tesque per Macedoniam, forte etiam usque Epidamnum; 
unde Pseudo-Ignatius, vel potius aliquis alius qui titulum 
Epistole ad Philippenses preefixit, scriptam eam voluit ab 
Kpidamno. Hi igitur Philippos ab Ignatio reversi multa 
sine dubio de ipso narrabant, multa de comitibus, qu 
S. Polycarpum ab ipsis audire voluisse, etiam post martyrium 
S. Ignatii, par est credere. Secundo audire poterant Philip- 
penses aliquid de Ignatio mortuo, non minus quam vivo: et 
Polycarpus sine dubio scire magis avebat que ad mortem 
quam que ad vincula Ignatii pertinebant; quam preclare 
se in ipso martyrio gesserit, quantum honorem Christiane 
religioni attulerit, quid comites e1 in tam precipiti periculo 
prestiterint, quid passi sint, aut fecerint, an de reliquiis 
tanti Martyris aliquid conservaverint. Non enim tantum de 
Ignatio, sed etiam de Philone et Agathopode comitibus ejus 
querit. Potuit igitur Polycarpus incendi studio audiendi 
aliquid de Ignatio vivo, quod nondum audiverat, licet eum 
jam defunctum esse non dubitaret; potuit aviditas eum 
tenere aliqua de ipso mortuo vivisque comitibus intelligendi, 
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que prius ad Philippenses in Macedonia, quam ad Smyrnenses 
in Asia pervenire possent. Non sunt igitur hec “de eadem 
re dissentanea,” nulla in his verbis contrarietas aut repug- 
nantia. Quare satis manifesto nos extremam particulam a 
mendacii crimine liberavimus; eum autem qui tam diserte 
“‘testimonium” Polycarpi “mendacio inspersum, et locum 
insigni mendacio deformem”’ dixit, alii qui volunt et possunt, 
liberent. 
Quomodo Atque- hee de fide: nunc de vi Testimonii agendum est. 
vim ‘est Asserit Eusebius has ipsas Epistolas, quas defendimus, fuisse 
pugnare a Polycarpo memoratas. Kail 6 [loAvKcapmos 8¢ rovTwy avrav 
ni is péuyntar év TH pepopévy avrov tpds Dirsrrarynoiovs "Emiotong. 
Sed et Polycarpus in sua ad Philippenses Epistola earundem 
Quod Euse- meminit Epistolarum. Quod Eusebius asserit, nostri pariter 
Sian affirmant; Dalleus negat. Fatetur quidem testari posse 
Dalleus. Polycarpum aliquas scripsisse Epistolas Ignatium, has autem 
eas fuisse negat; similes aliqua re fuisse largitur, easdem 
fuisse pernegat. Rationem negationis unicam affert, quod id 
 clarissime et multifariam a se fuerit”? demonstratum, ob 
nempe “ Valentinianorum ovynv, et Patripassianorum heere- 
sin,” similiaque “ quz fieri non potest ut Epistolze vere ab 
Ignatio script habuerint.” Ita ab argumento a Testimoniis 
Transit a petito, ad illud quod ex materia Operis deducitur desultorie 
testimonio transit, et cum externo argumento premitur ad internum 
riam Ope- confugit. Dicunt nostri Polycarpum testari S. Ignatium has 
iain Epistolas scripsisse; respondet, “ipsze luculentissime negant.” 
stabiliat. Frustra omnino et dicis causa refellendis nostrorum argu- 
mentis a Veterum auctoritate sumptis insudavit, si quo- 
ties ea afferuntur ad tales demonstrationes recurrat: cum 
una opera potius omnia repudiare debuerit. Sed nos demon- 
strationes ejus omnes quas ubique predicat, proxima Disser- 
tatione, hoc est, suo loco, objectiunculas tantum infirmas, 
levissimasque conjecturas esse demonstrabimus : atque interim 
hoc ipsum Polycarpi testimonium defendemus, et extra om- 
nem contradictionis aleam ponemus. 
Levisetim- ‘ Has,” inquit, “ scripsisse’’? Ignatium “ non dicit locus 
Peo. ob- objectus.”” Quid igitur? an minus idoneum est testimonium, 
aut eo nomine statim rejiciendum? Quis unquam Veterum 
dixit eos libros, quos nunc habemus, fuisse ab illis scriptos 


quibus jam tribuuntur? An eorum quisquam vidit nostra 
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exemplaria? an scire ullo modo potuit quid nos hac etate 
legeremus? Si sic Criticen exercere placeat, universa Vete- 
rum testimonia incassum lbris nostris doctorum virorum 
industria prefixit : quz potius in posterum eradenda viden- 
tur; si enim hec observatio obtineat, nihili sunt omnia. 
Verba sunt Dallzi, ‘Quod enim aiunt Ignatiana apud veteres 
ab omni evo Patres part cum Clementis et Polycarpi Epistolis 
reverentia semper fuisse, id miror iis excidisse qui probe 
sciunt utramque hanc Epistolam ab Irenzo magnis laudibus 
celebratam fuisse, et Clementinam proprie a Dionysio Corin- 
thio laudatam.” Sed quare “miretur” non video, cum “probe 
sciat”” nec 8. Ireneum “hanc” Polycarpi, aut Clementis, 
nec Dionysium “ hanc” S.Clementis proprie laudasse. S. 
Irenzi verba sunt, Sub hoc igitur Clemente, dissensione non 
modica inter eos qui Corinthi essent fratres facta, scripsit que 
est Rome Ecclesia potentissimas literas Corinthiis. Non dicit 
hanc Epistolam quam nunc habemus ad Corinthios tunc 
fuisse scriptam; non affirmat hanc, ne ullam quidem a Cle- 
mente fuisse exaratam. De Polycarpi Epistola hec habet. 
Est autem et Epistola Polycarpt ad Philippenses scripta per- 
fectissima, ex qua characterem fidei ejus, et predicationem 
veritatis, qui volunt, et curam habent sue salutis, possunt 
discere. Non affirmat eandem Epistolam eam fuisse que 
nunc exstat, imo nullum characterem tradit huic peculiarem. 
De Clementis Epistola Dionysius Corinthiorum Episcopus, ad 
Soterem Romz Episcopum hec scribit, Hodie sacrum diem 
Dominicum transegimus ; in quo Epistolam vestram legimus, 
quam quidem perpetuo deinceps legentes perinde ac priorem 
illam nobis a Clemente scriptam Episiolam, optimis preceptis 
ac documentis abundabimus. Tradit quidem et ille Epistolam 
quandam a Clemente ad Corinthios scriptam fuisse, et in 
Ecclesia lectam: non dicit hanc, quam Junius ex Codice 
Regio descripsit, eam fuisse ; imo qualis illa fuerit quam 
Corinthii legebant nullo modo depingit, ut nostram ad illius 
characterem examinare possemus. Et tamen hec I[renzi et 
Dionysii testimonia ad Clementinam Epistolam statuminan- 
dam magnam vim habere volunt, Polycarpi autem suffragium 
et multo antiquius atque disertius ad Ignatii Epistolas con- 
firmandas plane nullam. | 

Heec cum unica sit objectio, que proprie vim testimonii 
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Proceditur spectat, preeter silentium Irenzi, quod proximo capite exami- 
arial “nandum est; cumque ea tam iniqua ac levis sit, ut omnes 
ce vim ve- yident ; superest ut Polycarpiani suffragii robur latius expli- 
ram expli- ; : ; ‘ : 
candam. cetur, omniumque oculis clarius exponatur. Primo enim 
Polycarpus non tantum testatur scripsisse aliquas Epistolas 
Ignatium, sed significat cvvayeyny Epistolarom ejus tunc 
temporis Smyrnz se pre manibus habuisse ; earundem exem- 
plar Epistolz suze (quam aliunde in Ecclesiis Asiaticis publice 
lectam scimus) se subjecisse tradit, et Philippensibus misisse, 
* idque ipsorum rogatu; quanti eas ipse zstimaret optimus 
judex ostendit, easque Philippensibus utilissimas fore profite- 
tur, et fidem, patientiam, omnemque edificationem ad Domi- 
num pertinentem continere affirmat. Hezc de Epistolis quas 
ipse collegit et apud se habuit cum testetur Polycarpus, 
easdem omnino eum intellexisse, quas nos habemus, quas 
ante nos. Eusebius, Athanasius, Theodoretus, aliique habue- 
runt, et contendo, et: aperte firmiterque probo. Aut enim 
illz Epistolz quas publicavit Polycarpus he ipse sunt, quas 
nostri defendunt, aut fuerunt aliz et ab his diverse. Sed 
aliz, et ab his diverse non fuerunt. Reliquum igitur est ut 
hee ipsee fuerint. Epistolas autem quas publicavit Polycarpus 
non fuisse alias, et ab his, quas nunc habemus, diversas, sic 
ostendo. 
S. Ignatii  S.Ignatium, qui paucis post S. Joannis Apostoli mortem 
Sate nt #0nis martyrium Rome fecit, Apostolos ipsum audivisse, et 
si alie etex his purissimis Christianismi fontibus doctrinam suam 
bis Eniste hausisse constat. Huc accedit eximia Viri dignitas, qui non 
le ejus ex- modo Apostolorum discipulus, sed eorum insuper judicio sic 
stitissent, A , 3 ; 
latere non probatus sit, ut Antiochenz, id est, omnium quz apud gentes 
potuissent. erant Ecclesiarum antiquissime, ad hee ob civitatis in szeculo 
amplitudinem atque prestantiam nobilissime, prefici me- 
ruerit. Quid ejus postremo martyrium dicam, quo opere 
nihil unquam apud nostros excellentius aut preclarius habi- 
tum fuisse scimus? Hujus ergo tanti ac talis Viri, in quo 
summa omnia erant, si alize fuissent, quam que nunc circum- 
feruntur Epistolz, eas jam ab illis temporibus, sseculisque 
proxime sequentibus celeberrimas fuisse necesse est, et post 
Apostolorum ipsorum, et Clementis, si forte, scripta longe 
nobilissimas. Sed eas preter Auctoris meritum, ipsum in- 
super tempus, quo datz esse dicuntur, supra modum nobili- 


AB EXCEPTIONIBUS VINDICATUR. 175 


tare debuit. Innuit enim Polycarpus ab Ignatio in supremis, 
in martyrii meditatione, eo ipso tempore scriptas fuisse, quo 
edita Antiochize apud Trajanum preclarissima Christi con- 
fessione, Principis ore ad bestias damnatus, Romam ad 
mortem pro Domino oppetendam abducebatur. Cum igitur 
clarorum pietate presertim ac virtute prestantium virorum 
in supremis editas voces magna cura excipere, servare, cele- 
brare, memorizeque posterorum mandare soleamus, quo studio 
a Viris illis aut Ecclesiis exceptas esse par est Sanctissimi 
Martyris ad Sse in ipsa, ut sic dicam, arena scriptas literas, 
quo animorum motu recitatas, qua caritate cum suis, qua- 
cunque Christi nomen colebatur, fratribus communicatas ? 
Summum Ecclesiarum in istas Epistolas amorem, summam 
colligendarum et servandarum et apud fratres disseminan- 
darum curam, summumque studium fuisse satis testatur 
S. Polycarpus, S. Joannis Apostoli pariter discipulus, qui ab 
eo Smyrnz Episcopus ordinatus, totius Asiz princeps, ipsi 
Ignatio familiaris fuit, qui docet se a Philippensibus rogatum 
omnes Ignatii Epistolas, quascunque apud se haberet, colle- 
gisse, easque ad ipsos his suis literis subjectas mittere. Ex 
his satis nunc constat illas Epistolas quas scripsit Ignatius, 
quas collegit, et edidit Polycarpus, non potuisse non esse 
illus et proxime deinceps memorize Christianis, presertim 
vero literatis et eruditis, si qui essent, notissimas. Quid 
quod hee ipsa S. Polycarpi Epistola, qua Ignatiana tant- 
opere predicabantur, per tria integra szecula in conventu Asize 
publice legeretur, qua summa eorum utilitas inculcabatur, 
animique hominum, scriptorum, fidem antiquam, et patien- 
tiam, et zdificationem continentium, cupiditate perpetuo 
accendebantur. Si igitur alia et a nostra diversa fuit Poly- 
carpi cuvaywyn, si alie Epistole Ignatii fuermt quas ille 
collegit, et suis literis commendavit, et Philippensibus com- 
municavit, quam ez, quas nos habemus et ante nos habuit 
Eusebius ; illz certe ut viris literatis precipue atque eruditis 
notissimz, per omnia illa secula presertim quibus Polycarpi 
Epistola in Asiaticis Ecclesiis sane nobilissimis personabat, 
innotescerent atque agnoscerentur necesse fuit. In tanta 
existimatione cum primo fuerint, tanta cura atque studio ab 
Ecclesia ad Ecclesiam transmiss, tam publica, tamque per- 
petua commemoratione ornate atque posteritati commendate, 
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non potuerunt omnino latere, et viris doctis, et Apostolice 
traditionis maxime curiosis ignote esse. At si omnium 
Christianorum per tria szcula non tantum post Ignatii, sed 
et Polycarpi mortem, libros consulamus, nullam aliarum, 
quam quas nos habemus, Ignatii Epistolaruam mentionem 
unguam factam inveniemus, Alias igitur nunquam fuisse 
manifestum est. Clarus, ni fallor, rerum nexus; clara et 
indubitabilis consecutio. 
Argumen- Qui quinque vel sex Epistolas nuper Ignatio attributas tan- 
de spris (am spurias et fictas rejiciebant id se ideo fecisse profiteban- 
sane roth tur, quod Eusebii et Hieronymi tempore non exstarent: eo 
em redit, autem tempore non exstitisse inde colligebant, quod nec Euse- 
bius, nec Hieronymus earum meminerit, cum alias sex sep- 
temve, quas nostri defendunt, diligenter memorassent, atque 
descripsissent. Hanc eorum sententiam atque rationem et 
laudat et amplectitur Dalleus. Nam de Usserio loquens he 
capite secundo scribit. ‘‘Primum ergo sex illas Epistolas ad 
Mariam Cassobolitam, ad Polycarpum, ad Tarsenses, ad Anti- 
ochenos, ad Heronem, et ad Philippenses, has inquam, non- 
dum Eusebii et Hieronymi temporibus exstitisse inde validis- 
sime probat, quod de iis uterque iste scriptor nullum verbum 
facit, qui sex alias superiores ambo memorant. Cur enim has 
potius quam illas, si illas, si utrasque norant, dixissent? Cur 
vero eas eruditissimi ac diligentissimi homines ignorarent, si 
erant, ut narrat Baronius, a Philippensibus cum sex superio- 
rum ad eos missa a Polycarpo collectione conjuncte? Non 
fuisse, adeoque neque tum exstitisse inde constat, quod eas 
Eusebius nescierit: nescivisse altum ejus de his silentium 
arguit.” §i autem hc “ validissime probent” sive quinque 
sive sex illas Epistolas tempore Eusebii et Hieronymi non 
exstitisse, adeoque postea excogitatas et fictas fuisse ; nostrum 
certe argumentum “ validissime” etiam probat alias quam nos- 
tras Ignatn Epistolas nec eodem nec ullo alio antecedente zvo 
apparuisse ; ut de aliis a Polyearpo collectis, in unum corpus 
redactis, ad Ecclesias transmissis, et insigni elogio ornatis 
loqui, plane commentum sapiat. Nemo enim ante Eusebium, 
vel Hieronymum, vel etiam Theodoretum, aut Gelasium, 
nemo ante quinti szeculi finem, quo Veteres omnes Ecclesias- 
tici et Catholici Scriptores, ac imprimis S. Ignatius, in con- 
troversiis fidei tum a Catholicis, tum a modernis Hereticis 
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tanquam arbitri admittebantur, vel Virum, vel Ecclesiam 
aliam nominavit, ad quam Ignatius literas dederat; nemo 
ullam sententiam ex ulla alia Epistola excerpsit. Ex nostris 
unam Irenzus, unam Theophilus, aut antiquus Basilii auctor 
ejusdem cum Irenxo evi, duas Origenes, unam Pseudo-Diony- 
sius, complures Eusebius, unam Athanasius, duas Chrysosto- 
mus, plures Hieronymus, plurimas Theodoretus, duas Gelasius 
sententias laudarunt, omnes ex Epistolis nostris, ex alia aliqua 
ne unam quidem. Ali igitur quam nostre Ignatii Epistole 
nunquam fuerunt a Polycarpo posteritati commendate. 
Quare cum ab illo aliquse fuerint collectz publicatzque, ut ex 
ipsius testimonio patet; aliz autem et a nostris diverse non 
fuerint, ut ex alto tot sseculorum silentio manifestum est ; 
restat ut hz ips fuerint, quas nostri defendunt, quas Euse- 
bius vidit, descripsit, defloravit. 

Quzenam enim, queso, ille Epistolz sunt, si he non sint? 
Quis eas unquam legit? quis oculis usurpavit? quis vel 
fando de aliis Epistolis ab Ignatio scriptis, a Polycarpo col- 
lectis aliquid audivit? aliis, inquam, quam quas habemus? 
An ullo modo verisimile est, Epistolas a tanto Martyre exa- 
ratas, a tanto editas atque laudatas, Epistole etiam illi sub- 
jectas, que per tot szcula publice lecta earum memoriam 
perpetuo redintegrebat, statim periisse, et ab omnium oculis 
ereptas fuisse ? An putabimus Ignatii ossium reliquias Roma 
Antiochiam transportatas, tantaque veneratione per tot annos 
habitas ; Epistolas autem in ipso itinere scriptas, propediem 
in ventos abiisse®? An conjiciemus imperante Antonino, aut 
Aurelio, hoc est, vivo adhuc et valente S. Polycarpo, fictas 


¢ Huic argumento respondere cona- 
tus est Basnagius, dicendo Epistolam 
Laodicea scriptam, cujus meminit S. 
Paulus, (Col. iv. 16,) nulla Ecclesiarum 
veneratione servatam esse quominus 
funditus perierit. Oblitus est Vir 
Doctus, primo id ipsum gratis a se 
dictum, hanc Epistolam periisse. Plu- 
res enim Critici affirmant Epistolam 
Laodicea scriptam esse Epistolam ad 
Ephesios. Deinde, si cum Chrysos- 
tomo, Theodoreto, (cumenio, intel- 
ligamus Epistolam hanc Pauli non 
fuisse, sed icensium ad Paulum, 
quod cum Fabricio potius crediderim, 
nulla ratio est cur non perierit pariter 
atque ali Kpistols, quas credibile est 
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Christianos ex diversis civitatibus 
Apostolo misisse, ut de illorum salute 
vel absens audiret. (Phil. i. 27. 1 Cor. 
xvi. 13.) Denique preetermisit Basna- 
gius, quod argumenti caput est, exstare 
Epistolam Apocrypham sub nomine 
Pauli ad Laodicenses; quam tamen 
Hieronymus et Theodoretus ut fictam 
et ab omnibus Veteribus explosam 
coarguunt. At hi Patres iidem sunt, 
qui nostrum Ignatium ut sincerissi- 
mum suis suffragiis comprobant. Hu- 
jusmodi objectio nihil agit nisi quod 
argumentum confirmat. Integra stat 
Pearsoni guestio: Queenam, queso, 
ills Epistolee sunt, si hee non sint? 
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fuisse, has quas habemus Epistolas, cum Salmasio, et Alber- 
tino; aut saltem statim post Clementis Alexandrini mortem, 
cum Blondello, quorum ipsum Dalleum pudet? An autem ter- 
tio seculo exeunte, aut ineunte quarto, cum homines undique 
doctissimi in Ecclesia florerent, et Bibliothecz varie ad vete- 
rum Christianorum scripta conservanda conderentur, putabi- 
mus alias Epistolas earum loco suppositas fuisse, et illis, 
quibus Christiani per tot annos consueverant, penitus sublatis 
successisse? Ecce enim Dalleus, qui modo Impostorem 
suum Polycarpi Epistole testimonium nostrum inseruisse, et 
ubi antea non exstaret, infulsisse diserte affirmabat, cum de 
auctoritate Epistole Polycarpianz ageretur; nunc cum de vi 
testimonil agitur, conversis velis remisque in omnia alia fer- 
tur, non eodem quidem loco, sed caute provideque capite 26; 
ubi totum Fabule suze argumentum contexit, aliam nobis 
scenam aperit. Vult enim “ Impostorem” suum, “ cum 
scriptas hinc didicisset olim fuisse ab Ignatio aliquas Epis- 
tolas, easque jam desiderari animadverteret, consilium inde 
cepisse suas sub eodem nomine fingendi et edendi.” Quam- 
vis Dallezi Impostor mirus artifex sit, nec minori ingenii 
acumine preditus, quam ipse; non tamen hec duo idem 
pvestare potuit: non potuit ex Polycarpi Epistola discere, 
scriptas fuisse olim ab Ignatio aliquas Epistolas, et eidem ea 
verba, qu hoc ipsum indicant, inserere. Si ipse primus ea 
inseruit, non igitur in Polycarpi Epistola prius fuerunt: quare 
inde discere non potuit. An ideo infulsit, ut non tantum 
alios, sed et seipsum falleret ? an illa interpolatione non tan- 
tum als sed et sibi persuasit, scriptas fuisse aliquas ab 
Ignatio Epistolas, quod omnes ante eum scilicet ignorabant ? 
Sed quid opus est ut Impostor hoc ex Epistola Polycarpi 
disceret, aut, ut alii inde haurirent, curaret? ‘ Quasi vero 
quisquam adeo stultus sit, ut neget amplissime civitatis 
Episcopum, ad hee Apostolorum discipulum, ullas vel scribere 
potuisse, vel revera scripsisse, literas.” Verba sunt Dalle. 
Quorsum igitur Impostorem suum ad Polycarpum remittit, 
ut hoc ab eo discat? quorsum eum violentas Epistole notis- 
simz manus inferre cogit, ut alios idem doceat, quod ne 


‘stulti quidem negare potuerunt? Sed si hoc Impostor ex 


Polycarpo didicisset, Epistolas Ignatii ab ipso collectas et 
posteritati commendatas fuisse, unde. “eas jam desiderari 
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animadvertit ?” unde hoc Vir doctissimus didicit? quis collec- 
tionem Polycarpi periisse dixit, aut credidit? Nonne eodem 
tertio seeculo dixerat Origenes, Eleganter in cujusdam Mar- 
tyris Epistola scriptum reperi, Ignatium dico, Episcopum 
Antiochie post Petrum secundum, qui in persecutione Rome 
pugnavit ad bestias? An qui Polycarpum legerat, lectamque 
ejus etiamnum in publicis conventibus Epistolam noverat, et 
ex eadem Ignatianorum cuvvaywyny tanta cura Smyrnz con- 
servatam, in Macedoniam tanta cum laude transmissam, 
animadverterat, eodem szculo quo Origenes eandem lauda- 
verat, funditus perlisse putare potuit? Nimis crassa hec 
sunt, quam ut a viris doctis coquantur; nimis invalida, quam 
ut argumentum nostrum debilitent, quo non alias quam 
nostras a Polycarpo editas Epistolas ostendimus. 

Idem autem alio, et quidem affirmativo, nec illo contem- 
nendo argumento, ex ipsis Epistolis petito, non leviter confir- 
mare me posse confido. Non enim tantum nostras Epistolas, na 
quamvis generaliter, tamen satis diserte describit, quas fidem, 
patientiam, omnemque zdificationem continere testatur, de 
qua re paulo fusius ante diximus; sed et speciatim legationem 
ad Antiochenos tangit, que cum in aliis tum precipue in illa 
ad Polycarpum exstat ; imo ipse Polycarpus in reliquo Epistole §. Polycar- 
corpore multa reprsentat, que Epistolas nostras szpe respi- ee EPI 
ciunt ; ut eum easdem omnino diligenter legisse, et libenter spius 
usum fuisse, quivis perspiciat, ut vix 8S. Paulum, aut 8. Petrum, eT 
aut Clementem magis in Epistola sua, quam Ignatium nos- 
trum sequutus esse videatur. Quippe ex summa veneratione, 
frequenti lectione, et recenti memoria tunc cum ad Philip- 
penses scriberet, heec ejus animo alte insedisse observamus. 
Statim ab initio, cum de Ignatio ejusque comitibus loquitur, 
eos ita describit, Tovs évecAnpuévous adrytotrpetréce Seo pois, atwa 
éore Suadjpara tév adnOds vio Geod, Kal tobi Kupiod nueov 
exAeNeypévov, lisque verbis duo Ignatii nostri loca expressit, 
unum Epistolz ad Smyrnezos, cap. 11. Aedeyévos Geom perreota- 
tos Seopots travtras aor Coat, alterum ad Ephesios, cap. 11. 

"Ev @ Ta Seopa trepipépw Tovs mvevpatixovs papyapitas. Et 

non multo post ad Philippenses suos, ad quos Epistolam 

scripserat S. Paulus, Ovre yap éyo, ovTe AdXos Spuotos enor 

Suvatas Kataxorov0jca, TH copia Tod paKxapiov Kal évdo£ou 

Tlavdov, ds yevopevos ev jpiv Kata mpocwrov Tw ToTe avOpw- 
N2 
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Tov, edidatev axpiBas cai BeBaiws tov rept adnBeias oyov" 
ds Kai diay vpiv éypayrev ériotodds. Quibus quis non videt 
eum Ignatium nostrum ad Ephesios, quibuscum pariter con- 
versatus est et ad quos scripserat 8S. Paulus, imitatum esse ita 
scribentem, cap.12, Olda ris ejys, xal riow ypadw. Lladdov 
TuUppoTaL TOU iHylacpévou, wEeuapTupnevoy aEvopaKxapiaTou' 
od ryévourd rot dard Ta tyvn edpeOqva, 67 av cod éritixw ds 
év maon émicToAyH pvnpoveder vay év Xpiore “Incod. Monet 
Polycarpus ut Philippenses sint twotaccépevou mperBurépots 
xal Staxdvors, ws Qed Kat Xpeord, quod toties inculeat Igna- 
tins noster. De Diaconis, ‘Opoiws Staxover dwewrrot KarT- 
evotriov avTod Tijs Suxatocvvns os Oeod kal Xpiotod Suaxovot, 
xa ovx avOpérev: Ut noster ad Trallenses, cap. 2. Ae? d€ xab 
Tovs Siakdvous dvtas pvotnpiov "Inootd Xpiotod nara wavTa 
TpOTov Taow apécxe ov yap Bpwopatwov Kai moray éiciv 
dtaxovot, adr 'ExxdAnotas @eot vanpérar. Preecipit Polycar- 
pus Philippensibus ut sint, ju) auweAovvres ynpas, 7) oppavod, 7 
mévyntos, cum Ignatius ita hereticos sui temporis descripsisset, 
Smyrn. cap. 6. [lept dyamns ov wédet avrois, ov mepl x7pas, ov 
Teépt oppavot, ov trept OrAtSopuévov: et ipsi Polycarpo hoe pre- 
ceptum dedisset, cap. 4, Xijpae un) auedeicOwoav. Unde illa, 
que nune Latina tantum legimus, nisi ex Ignatio nostro? 
Ego autem nihil tale sensi in vobis, vel audivi, in quibus labo- 
ravit beatus Paulus; qui estis in principio Epistole ejus: de 
vobis etenim gloriatur in omnibus Ecclesiis. Nihil, inquit 
Polycarpus ad Philippenses, vos /atet: Ignatius ad Ephesios, 
cap. 14. ‘Ov ovdev AavOavee vuds. Et preter alia nonnulla, 
Epistolas Ignatii Polycarpus quasi ipsius verbis tandem lau- 
dat, scilicet quod contineant oixodopyay tiv eis tov Kupiov 
avnxovear, ut ille, érouwol éore eis edrroviay Med avnxovear, et 
alibi, av avnxovtewr eis Thy Exxdnalar, et, Tv dvaxoviay Thy 
els TO Kotvov avynxovcay. Hee ostendunt Polycarpum in his 
ipsis, quas nos etiam tandem habemus, Ignatii Epistolis non 
indiligenter versatum esse. 

Atque hic finem huic disputationi imponere tempus esset, 
nisi Dalleus, ab hoc argumento delapsus, postea, ut solet, 
novam nobis molestiam crearet, et, quasi sui oblitus, aliquid 
fortius, quod ante omiserat, haberet, controversiam hance 
postliminio redintegraret. Capite enim tricesimo sexto, “ Hoc 
certe,” inquit, “ Polycarpi testimonio Latini pro sex illis 
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Ignatianis Epistolis, quas preter Usserianam collectionem Epistolas 
asserunt, non minus speciose utuntur, quam pro suis sex Salta 


primis Reverendissimus Usserius et doctissimus Hammon- tam facile, 
dus.”? Ain’ vero, “non minus speciose?” miror maxime. An areal 
speciose,”” imo an omnino Polycarpi testimonio in ea re 
utuntur? nisi Dalleus hoc diceret, non crederem; imo post- 
quam dixit, dum mecum perpendo, non credo. “ Latini” 
enim, ut opinor, illi sunt, qui Ecclesiz Romane adherent, 
quorum pars maxima Epistolas, quas nostri rejiciunt, hactenus 
recepit. Sed quod illi Polycarpi testimonio freti id fecerint, 
nondum didici. Audiamus illustrissimum illum Cardinalem 
Baronium, “ Quod igitur septem ill seorsum posite habe- Hane vero 
rentur,” (de nostris loquitur,) “ fuit illa prima, collectio facta a CWecHe, 
Polycarpo, qui non tantum ad se missas, sed et alias in unum modo com- 


collegit, que ad Asiz nominatas Ecclesias scripte fuissent, Lab red 
quas, ut testatur, misit ad Philippenses. Hi vero iis a Poly- ‘endl 
carpo: acceptis, quatuor alias Volumini addiderunt; tres ni- : 
mirum Philippis apud se datas, ad Antiochenos, ad Tarsenses, 

‘et ad Heronem Diaconum, quarum exempla apud se reman- 
sissent ; quartam vero ad seipsos post recessum Philippis ab 
eodem Ignatio scriptam.” Vides “ Latinorum” sententiam : 
collectionem septem Epistolarum Polycarpo tribuunt, reliquas 

ab eo collectas non dicunt: vel Philippis scriptas, vel ad 
Philippenses postea missas volunt; et a Philippensibus novam 
collectionem factam docent ; “ Polycarpi testimonio” pro aliis 
preter septem, quas solas nostri defendunt, non “ speciose,”’ 

non omnino “utuntur.”? Duas collectiones aperte fatentur, 
unam Polycarpi, aliam Philippensium ; priorem illam, poste- 
riorem hance, appellant; Polycarpi Epistolam ad Philippenses, 

“ haud multos post dies a discessione Ignatii Philippis”’ scrip- 

tam putant; continere igitur alias non potuit, quam eas, quas 

“ priusquam ex Asia proficisceretur conscripsit,’’? de quibus 

solis agunt Eusebius et Hieronymus, ut illi etiam observant. 

Pro collectione igitur Philippensium testimonio Polycarpi non 
utuntur, sed sine ullo alio fundamento, sine Polycarpi aut 
alterius cujuspiam testimonio ex ipsis Epistolis eam colligunt, 

quas illi genuinas, nostri fictas fuisse contendunt. Sed in 
enarranda fabula sua pergit Vir doctissimus. “ Hi’ (Usserius 
scilicet et Hammondus) “ Latinis objectionibus negant, de sex 

illis aut quinque Epistolis loqui Polycarpum.” Imo vero 
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hi” nec illud “ negant,” nec negare possunt “ Latinis objec- 
tionibus,” quod Latini nunquam objecerunt. De “ quinque” 
illis “ Epistolis loqui Polycarpum” nemo Latinorum dixit. 
Non hoc Usserius eorum objectionibus negat, sed plane e 
contrario, multis probat, eos nunquam hoc Polycarpo tribuisse, 
septem tantum Epistolas in Polycarpi collectione contentas 
semper fassos esse, eamque rationem, cur Eusebius et Hiero- 
nymus earum tantum meminerint, assignasse. Hoc Baronium 
innuisse, hoc Gretserum “ plane‘et plene”’ extulisse vult, quare 
illi Epistolas hasce non commemoraverint, causam istam fuisse 
asserentem, “ quia non viderant nisi illam Epistolarum collec- 
tionem quz facta fuerat a S. Polycarpo; qui illas duntaxat, 
quas B. Ignatius Smyrnz primum et postea Troade scripserat, 
‘ unum in volumen comportavit.”” Ita Usserius disputat, ut 
probet illas Epistolas antiquis fuisse incognitas. 
Neque Quorsum igitur hec narrare voluit Dalleus, que omnes 
aed hg norunt esse falsissima ? Nempe “ ut Polycarpiani testimonii 
Me dra cesset in utraque causa auctoritas: in nos pro doctissimis 
falsa asse- Viris nihilo validior, quam in viros doctissimos pro Latinis.” 
inig ee Quam falsa assertio! quam iniqua postulatio! tam certe hee 
tulare.  iniqua, quam illa falsa. Latini hee nunquam objecere; si 
objecissent, noverunt nihil se proficere potuisse, statim re- 
sponsum esset Polycarpi testimonium ad illas Epistolas quas 
nec Eusebius, nec Hieronymus, nec quisquam quinti szculi 
memorasset, non pertinere. Ad nostras autem Epistolas 
nemo eorum, nostrorum nemo cum ulla ratione, dixit Poly- 
carpum non respexisse. Pro nobis igitur et semper fuit, et 
erit tanti Patris multo validior auctoritas contra quoscunque, 
quam pro Latinis contra nos, qui neque adversus nos, neque 
quemcumque alium eam aut adduxerunt, aut adducere potu- 
erunt. Quam igitur iniqua postulatio est, ut ejus auctoritas 
“in utraque causa cesset,” qu in altera nunquam obtinuit, 
in illa, qua ab omnibus adducitur, obliterari nunquam poterit ! 
Auctoritatem igitur Polycarpi suo loco justissime afferimus, 
premimus, urgemus ; objectiunculas adversus Epistolas illius 
testimonio corroboratas suo etiam loco discutiemus, atque 
difflabimus. 
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CAP. VI. 


Testimonium S. Irenai ab objectionibus liberatur. Frivolum 
et ineptum est putare illud aliunde quam ex Epistola ad 
Romanos citatum esse. Inanis est distinctio inter dixisse, 
et scripsisse. Nulla Ignatit Apophthegmata a Veteribus 
memorantur. Ignorasse [reneum Ignatii Epistolas nulla cum - 
ratione asseritur. Argumentum Negativum adversus Irenei 
testimonium nullam vim habet. 


Proximum est S. Irenei, Polycarpi discipuli, testimonium, Dallei 
quod appellat Vir doctissimus argumentum pro Ignatianis se- jon de 
cundum. Asserit enim Eusebius Ireneum harum Fpistola- cee 
rum meminisse, cum diceret, Quemadmodum quidam de nostris 

dixit, propter martyrium ad Deum adjudicatus ad bestias, 
guoniam Frumentum sum Christi, et per dentes bestiarum molor, 

ut mundus pants inveniar. Respondet Vir doctissimus, “ Ego 

heec verba vere Ignatii fuisse concedo; sed quid ad Episto- 
las?” Rogas? quia sunt in Epistolis, alibi in antiquissimis 
monumentis nusquam ; ne quidem in modernis, nisi quando 

ex Epistolis transcripta. Ne unum quidem Ignatii apoph- 
thegma a Veteribus memoratum est. At “ Irenzus non hic 

facit Epistole mentionem ;” sed neque B. Ignatii mentionem 

facit. Concedis tamen verba hec vere esse Ignatii; cur non 

et Epistole ? cum in Epistola Ignatii inveniantur, alibi nus- 
quam? Neque enim alia ratio excogitari potest, quare 
Ignati verba esse aut tu, aut nos credamus, nisi quod in ejus 
Epistola inveniantur. Alii enim preter Ignatium adjudicati 
erant ad bestias. Eusebius crebro probat Epistolas Aposto- 

licas et Evangelia nostra, quod ex iis testimonia proferant 
Patres primitivi; quz fere omnia vana essent, si hac ratione 
testimonia metiamur; raro enim libros aut Epistolas vetus- 
tissimi illi scriptores nominabant, ex quibus verba et sententias 
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-decerpserunt. Recolat Dallzus verba sua de Dionysio, “ Qu 
citat, cum totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana 
legantur, frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex hac 
Epistola citata esse hariolari.”” Cum enim que citat Irenzeus 
totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, 
cur non zque frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex 
hac Epistola citata esse hariolari ? 

hear dis Sed’ habet quod reponat ex Parkero*® Vir doctissimus, 
quam ex “ Nihil aliud scribit Irenzeus, nisi hoc istum, cujus meminit, 
cease , diwisse. Si saltem hee eum scripsisse diceret, colorem, licet 
est. falsum et evanidum, aliquem tamen haberet argumentatio. 
Sic enim ex aliquo Ignatii scripto hec ejus verba Ireneum 
habuisse legitime con cluderes: tametsi illud unde ea sump- 
sisset Ignatii scriptum ne sic quidem conficeres eandam illam 
esse quam nos hodie habemus ad Romanos ejus nomine in- 
scriptam Epistolam.” Duo igitur reponit; apud Irenzeum 
legi non “ scripsisse,” sed “‘ dixisse ;” hoc primum: si lege- 
remus “ scripsisse,” argumentum tamen nostrum “ colorem” 
tantum “falsum et evanidum” haberet; hoc secundum. 
A posteriori incipio, et Dallzo Dallzum oppono pro simili 
sententia ex eadem Epistola a Pseudo-Dionysio producta ad- 
versus Maximi effugium fortiter pugnantem. Auctor Areo- 
pagiticorum, quisquis est, produxerat testimonium ex Ignati 
Epistola ad Romanos; Epistolam illam Veteres omnes sub 
Trajano scriptam paulo ante martyrium Ignati crediderunt. 
Dionysium Areopagitam sub Domitiano mortuum fuisse iidem 
putarunt. Inde validissimum confectum argumentum est, 
verum Dionysium ista scribere non potuisse presertim in 
Eadem dis Opere Timotheo dicato. Maximus hac objectione pressus 
yeone mira effugia excogitavit, et plane Dalleana. Primo, quod ad 


Maximu 

Scholiastes rem nostram spectat, Taya ovvnfes avt@ elvar arodbeypa, 

Pseudo- ? ; b 9 a ’ , , 

Dionysii Os Kal TO Beohdpos TroANGKLS aUT@ eyopevov Te Kal ypapope- 

oe nly vov, forte hec verba, Amor meus crucifixus est, apophthegma 

verat: esse Ignatio familiare. Ita ille cum Dallxo ad apophthegmata 
recurrit, et multo quidem adhuc speciosius. ‘O éyuds épws 
éotavpwrat perfectissimam apophthegmatis speciem habet, 
et Viro sancto per totum vitz cursum tum in dictis tum in 
scriptis familiare esse potuit. Non ad Trajani tempora confu- 
gere necesse fuit ; etiam sub Domitiano hoc apophthegma et 


* De Pol. Eccl. 11. cap. 13. p. 223. supr. Pearson. Proem. cap. 3. 
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seepius dixisse et aliquando scripsisse poterat Ignatius. Non 
eadem natura est Dallsani apophthegmatis apud Irenzeum, 
Frumentum sum Christi et per dentes bestiarum molor, ut 
mundus panis Dei inveniar. Quis hoc ab Ignatio dictum per 
totum vitze cursum familiariter usurpatum, quis ante con- 
demnationem ad bestias unquam prolatum, quis in alia quam 
illa Epistola quz in itinere exarata est, scriptum putet? Et 
tamen hoc Dallzo apophthegma est, quod ipse alteri negat. 
“ Valeret,” inquit, “effugium si hec Ignatium divisse scri- 
beret Dionysianorum auctor: sed plane aliter eum ait hec 
scripsisse, non dixisse, pager 5é 6 Oeios Iyvartios. Quasi vero 
id quod szpius dictum est, scribi etiam non semel non potu- 
erit. Maximus affirmat, apophthegma illud forte ab Ignatio 
non semel dictum, neque semel scriptum fuisse; sive igitur 
Dionysius “ dixisse’”’ sive “ scripsisse”’ Ignatium ista scrip- 
serit, perinde erit. Commentum certe Maximi hoc modo 
refutari non potest; ut frivola plane sit hec distinctio, et 
Dalleo indigna. Ipse enim in eodem opere non dubitat cum 
Albertino asserere, Pseudo-Dionysium hec ipsa ab Origene 
hausisse: Origenes autem non scribit Ignatium ista scrip- 
sisse sed dixisse tantum. Verba ejus sunt. Denique 
meminimus aliquem sanctorum dixisse, Ignatium nomine, de 
Christo, Meus autem amor .crucifizus est. Dizvisse, igitur et 
scripsisse in hoc negotio plane idem; neque aut hoc aut 
illud Maximi commentum vel juvat, vel ledit. Omissa plane 
hac inani distinctione, aut illud, aut nihil, quod apposite 
observat Dalleus, Maximum jugulat. “ Que citat, cum toti- 
dem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, 
frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex hac ipsa He pistola 
citata esse hariolari.” 

Secundo, Maximus ut ostendat illud esse apophthegma 
Ignatio tum viva voce tum scripto szpius usurpatum, inquit, 
Texpnpiov 5&, ro pon mpooxetcOa, ypader Sé Tiot, Tovrécte 
‘Pwpaloisy adr ards. Tpader dé 6 Belos "Iyvaris. <Argu- 
mento autem est, de apophthegmate Ignatii locutum esse 
Dionysium, quod non adjectum sit. Scribit autem quibusdam, 
scilicet Romanis, sed simpliciter. Scribit autem divinus Igna- 
tius. Ad hee Dallzeus, “ Quod contra affert Maximus suum 
Dionysium simpliciter dicere, Ignatium scribere, non autem 
quibusdam scribere, quasi hoc: aliud quam scriptam ad 


se ta- 

n ipse 
Dalleons 
levitatis 
coarguit. 
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Romanos Epistolam intelligi significet, id, inquam, prorsus 
nullam vim habet; cum notum sit auctorum sententias et 
loca szepe et a nostris nunc literatis citari, multo vero etiam 
seepius a Veteribus citata esse, nullo auctoris certo vel libro 
vel capite, unde illa habentur, nominatim edito.” Recte hec 
quidem, et apposite. Nam cum Dalleus contra nostros dis- 
putat, Maximus est; cum adversus Maximum, plane noster 
est. Dicimus igitur et nos si Irenzeus dixisset, Ignatium ista 
‘ scripsisse ” que protulit, argumentum nostrum non “ colo- 
rem” tantum “ falsum et evanidum,”’ sed illius negatio potius 
“nullam prorsus vim, haberet; cum notum sit auctorum 
sententias et loca sepe et a nostris nunc literatis citar, 
multo vero etiam szepius a Veteribus citata esse, nullo auctoris 
certo vel libro, vel capite, unde illa habentur, nominatim 
edito.” Sic igitur conficimus, przeunte Viro doctissimo, ex 
usu nostrorum nunc literatorum et multo magis Veterum, 
si Irenzus dixisset Ignatium ea que refert “ scripsisse,” 
eadem ab illo ex Epistola ab Romanos ejus nomine inscripta 
sumpta fuisse. 

Ut ad primum revertar, distinctionem illam inter ista duo 
“ dixit ” et “scripsit,””? cum verba ipsa scripta esse sciamus, 
“nullam prorsus vim habere” pariter dico, “cum notum sit 
sententias et loca a Veteribus citata esse” per verbum hoc 
“dixit’”’? non minus, imo szepius quam per verbum alterum, 
“scripsit.” Clemens Alexandrinus Stromat. lib. v. viii. § 53. 
Moses permisit vesci tis, que habent fissam ungulam et que 
ruminant, unviwv, dnoiv o BapvaBas, xo\rdo Oar Seiv pera TeV 
doBovpévwv tov Kipuov, significans, inguit Barnabas, oportere 
adherere its gui timent Dominum, et cetera bene multa, que 
apud Clementem sequuntur, et nunc in Epistola Barnabe 
reperiuntur. Lib. i. cap. 20. § 116. Hapadeuéve papruv tov 
“Arrooro\xov BapvaBay (6 8€é trav EBdounKovra nv, Kal ovvep- 
yos tod IlavAov) xara réEw Bde Tas Aéyovra. Ubi addu- 
cuntur duz longiores pjoes ex eadem Epistola que nunc 
exstat. Lib. eodem, cap.6. §31. Eixétws ody 6 ’AmdatoXos Bap- 
vaBas, Ad’ ov, dnolv, édaBov pépous, et cetera. Ac rursus, 
cap. 18. § 84. “Apédes pvotixds 6 BapvaBas, ‘O 8 @eds 6 rod 
WavrTos Koopou Kuplevov, dyot, Sdn Kab vpiv codiav. Et lib. v. 
cap. 10. § 64. "AAAd Kal BapyaBas, 6 Kab avros ovyenpvtas Th 
‘Atroctod, Kata Tv Staxoviav tév eOvav, Tov Aéyov, ‘ATAov- 
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orepov, dnolv, vpiv ypddo, va ovvinre elf vroBas 78n 
cadhéctrepoy yvworixns Tapaddcews lyvos mapatiOéuevos Neyet. 
Ita Clemens Barnabam multa divisse, nec aliquid scripsisse 
testatur, cum tamen ea omnia in Epistola Barnabe attributa 
exstent, nec ad apophthegmata referri possunt. Sic Veteres 
omnes locuti sunt. In eundem modum scripsit Eusebius, in 
quem scripserat Ireneus. Hic, Meminit Epistolarum Ignati 
Ireneus ita dicens, id est, scribens; ille, Quidam de nostris 
dirit, id est, scripsit. Adeo huic phrasi addictus est Irenzus 
ut Scripturam ipsam dicere scribat. Lib. ii. cap. 2. Et hic ergo presertim 
a Verbo ejus factus est, sicut Scriptura Geneseos dicit. Et de ron po, 
Hermze Pastore loquens lib.iv. cap.37. Bene ergo pronun- 
ctavit Scriptura que dicit, Primo omnium crede quoniam unus 
est Deus. Quoties sententiam cujuscunque Auctoris producit, 
non eum scripsisse, sed dizxisse ait. Ita de antiquissimis 
Poetis loquitur. Que Hesiodus ait de Pandora. De quibus 
Homerus poeta dixit. ‘Os Se Oeot map Znvi xabyjpevor nyo- 
péwvro, et rursus, Accusabit eos Homerus, proprius ipsorum 
poeta, ipso dicente hec,’ExOpds yap pot xetvos. Eodem modo 
de Philosophis, de Anaxagora, Empedocle, Democrito, Pla- 
tone loquitur, cum non ad eorum dicta sive apophthegmata, 
sed scriptas sententias respicit. Pariter Prophetas et Apo- 
stolos citat. Propter hoc et Paulus Apostolus ait ad Corin- 
thios, et alibi, dicebat ad Corinthios. Bene in prophetia 
Malachias ait. Tales presbyteros nutrit Ecclesia de quibus et 
propheta ait, Et dabo Principes tuos in pace et Episcopos tuos 
in justitia, Eodem etiam modo, quoties aliquam sententiam 
ab Ecclesiastico Viro scriptam laudat, semper loquitur. 
Karas 6 “lovotivos én, Bene Justinus dixit, quoniam ante 
Domini adventum nunquam ausus est Satanas blasphemare 
Deum, nondum sciens suam damnationem: Alibi, Et bene 
Justinus in eo libro qui est ad Marcionem ait. Neque dubito 
quin Justini Apologiam in animo habuerit, cum ista de 
Simone Mago scripsit, Quippe cum esset sub Claudio Cesare, 
a@ quo etiam statua honoratus esse dicitur. Quinque libros 
fuisse a Papia conscriptos asserit Irenzeus. Sed cum verba 
ex illis citat, eodem modo loquitur. Ht adjecit dicens, Hec 
autem credibilia sunt credentibus. Et Juda, inquit, proditore 
non credente, et interrogante, &c. Ita etiam in Procmio, 
Ka€es vd tod xpeirtovos nuay elpnrar, cum elegantem 
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similitudinem ab antiquo scriptore mutuatur, Cum prolixas 
pnoes ex Valentinianorum scriptis recitat, ita prefatur, Todo 
melQovet Tois avontous, avTais AéEeou AéyovTEs oUTas, et 
"lwaveny Tov pabarriy tod Kuplov dddexover tiv mpernv 
oydodba pepmuvnéva, autais \éFeot Aéyoures oltws, et Pact 
5é obras ws emi TO dapper epov Kal yvooTiKdTEpoy éemreKTELvo- 
pevor THY TpeTHY TeTpada ovTas, et IlavuTeptarny TeTpada 
ToUT@ wove Sinyjoacbas odtws eirodcay. Imo quotiescunque 
aliquam sententiam ex scriptore aliquo Irenzum citasse ob- 
servayi, semper eum yvocem illam divit, "nunquam autem 
alteram scripsit usurpasse animadverti. Nullum omnino 
locum e contrario adducit Dalleeus, unum quidem Parkerus, 
sed infelicissime. Nam inquit. “Cum Clementem citat, 
ntitur hac voce SCRIPSITY’ Sed quomodo queso utitur? 
Verba ejus sunt lib. iii. cap. 3. Sub hoe igitur Clemente 
scripsit que est Rome Ecclesia potentissimas literas Corinthiis. 
Nulla hic sententia citatur, nullius auctoris testimonium ex 
ejus scriptis adducitur, ne Clemens quidem tanquam auctor 
advocatur, tantum sub Clemente scripta fuisse Epistola 
dicitur; quod ad rem nihil, Frustra igitur objicitur Ireneeum 
quidem testari sententiam hance Ignatium divisse, non autem 
scripsisse, cum ille nunquam aliter loquatur quoties verba 
aliqua e Veterum libris citet, Eandem igitur vim in senten- 
tiis Veterum recitandis habere debet apud Jrenzeum dizit, 
quam habet apud alios, plerumque dixit, nonnunquam scrip- 
sit. Ut dicere non vereamur cum Dallo, “ Que citat cum 
totidem verbis in Epistola ad Romanos Ignatiana legantur, 
frivolum et ineptum est ea aliunde quam ex hac Epistola 
citata esse hariolari.” 

Ile tamen adhuc “aliunde” vult hee Ignati habuisse 
Ireneum, nempe ex Apophthegmatibus, quee vel a Polyearpo, 
- yel ex ipsis Martyrii Actis discere potuit. Epistolas Ignatii 
ubique legimus, Apophthegmata nusquam. Solus Maximus, 
tali argumento pressus, quali nunc premitur Dalleus, Apoph- 
thegmata somniayit, A Polycarpo collectas Epistolas scimus, 
ab illo disseminata Apophthegmata ignoramus ; in Epistola 
a Polycarpo edita sententiam ipsam, quam laudavit Lrenzus, 
invenimus; non opus est ad famam recurrere, cum in scriptis 
teneamus ; et quomodocunque postea usurpata sit, ex Epistola 
haustam non dubitemus, Nulla sunt Ignatii apophthegmata 
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quze Epistolas precesserunt: si qua fuerint postea decantata, 

ex Epistolis desumpta fuisse et facile intelligitur et satis 
certo cognoscitur. Ex Usserio quidem Dallzus et Hierony- 
mum, et Acta etiam aliqua Martyrii, suz opinioni favere 
intellexit : sed nec illa ad hanc rem quicquam faciunt. 
Fateor equidem Hieronymum scripsisse, verba que apud 
Irenzeum exstant Ignatium locutum fuisse, “cum rugientes 
audiret leones,” ut in aliquibus codicibus legimus. Nam in 
_aliis illud “cum” eo loco non apparet. “‘Cumque jam 
damnatus esset ad bestias, et ardore patiendi rugientes audiret 
leones, ait.”” Ex his enim non tam perspicue “ Rome” eum 

heec dixisse, ac “in re presenti, et quasi in arena ipsa” ex. 
mente Hieronymi apparet. Certe illud “et”? quod in Breviario 
Romano reperitur, et Greeca Sophronii versione confirmatur, 
alium sensum postulare videtur; neque enim Rome, sed 
Antiochiz “damnatus est ad bestias;” rugientes autem 
leones tam Smyrnz quam Rome audire potuit; nec “rem 
presentem” intelligere videtur Sophronius, qui dentibus bestia- 

rum molor, evyouat tois ddovcr tav Onpiwy ade Ojvas trans- 
tulit. Sed mentem Hieronymi in hac re non moror; quid 

iste per illa verba voluerit parum refert, que ab eo sine ulla 
auctoritate dicta sunt», Omnia que de Ignatianis habet in 
Catalogo, ex Eusebio sumpsit: ex illo transcripsit sententiam 

hanc ab Irenzo laudatam. Nihil tale Eusebius, nihil Irenzus: (Minus 
de suo illa verba que tempus denotare videantur aut incaute, Eat es 
aut rhetorice addidit; atque ita que ab Eusebio acceperat dam in 
minus recte tradidit, quod e1 mm hoc Opere solenne est. De ee 
Apollonio agens cujus martyrium descripserat Eusebius, eum °"y™us.) 
de suo senatorem facit, insigne ili volumen attribuit, eumque 

in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum refert, imo inter 

eos tandem numerat Epist. Ixxxiv. [Ixx.] “qui in tantum 
Philosophorum doctrinis atque sententis suos referciunt 
libros, ut nescias quid in illis primum admirari debeas, erudi- 
tionem. szculi, an scientiam Scripturarum.” Hec Hierony- 

mus proprio ingenio ex Eusebio extudit et exaggeravit. 
Neque enim audiendus Josephus Scaliger, qui eum cum illa 
scriberet, “non Greecum Eusebii exemplar, sed Ruffini inter- 


b Hunc locum Hieronymi iteram ardore patiendi ita in Epistola locutus 
tractat Pearsonus, P.IJ.cap.xvi. Mihi est, quasi jam preesens audiret ru- 
uidem nihil aliud voluisse videtur gientes leones. 
ieronymus, quam si scripsisset, Pree 
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pretationem Latinam in manibus habuisse” asserit; aut 
Henricus Valesius, qui eum hec “sine dubio ex prava Ruffini 
interpretatione hausisse”’ tradit. Hoc enim fieri nullo modo 
potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hieronymus, ante- 
quam Eusebium verterit Ruffinus®. Scripsit heec Hierony- 
mus anno Theodosii decimo quarto, hoc est, circa A. D. 
CCCXCH, ut ipse in fine Operis testatur: transtulit Historiam 
Eusebii Ruffinus post Theodosii mortem, imo post “ direpta 
Italize claustra ab Alarico duce Gothorum,” ut ipse in preefa- 
tione profitetur. Alaricus autem Italiam non intravit ante 
A.D. ccocc. Octo igitur ad minimum annis Eusebium Latine 
edidit Ruffinus, postquam Catalogum suum scripserat Hier- 
onymus. Male etiam Valesius conjecit Hieronymum, ean- 
dem ob causam, ob quam Eusebius omiserat Methodii Origeni 
iniquioris opera, Ruffinum, quocum simultates exercuerat, in 
libro de Scriptoribus Ecclesiasticis de industria preetermisisse. 
Nam nec tunc temporis cum Ruffino adhuc simultates exer- 
cuerat, ideoque in hoc ipso libro “ inter ceteros tractatores 
librum a Pamphilo editum”’ posuit, quod a Ruffino ita “ fuerat 
divulgatum ;’’ nec Ruffinus ipse aliqua alia tune conscrip- 
serat, que ab Hieronymo memorari poterant. Hieronymus 
igitur a nemine deceptus suo Marte illa Eusebianis addidit. 
Eodem etiam modo in altero Apollonio describendo versatus 
est. “Apollonius,” inquit, “vir disertissimus, scripsit ad- 
versus Montanum, Priscillam, et Maximillam, insigne et lon~ 
gum volumen, in quo asserit Montanum et imsanas vates. 
perlisse suspendio ;” de suspendio enim Montani locutus qui- 
dem est Eusebius, sed ejus narrationem alteri plane scriptori, 
et quidem Anonymo tribuit,. lib. v. cap. 16. a quo satis aperte 
Apollonium distinguit cap. 18. Eusebius Apollonium scerip- 


sisse dicit (voy ovyypaypa, Hieronymus illud appellat “ in- 


signe et longum volumen,” cum ipse scilicet e1 addidisset 
tres alios libros ab Anonymo conscriptos. Imo et idem 
Anonymi Opus Rhodoni etiam attribuit. ‘“ Miltiades,”’ in- 
quit, “cujus Rhodon in opere suo, quod adversus Montanum, 
Priscillam Maximillamque composuit, recordatur’.”’ Cum 


¢ Vid. Valesii Not. in Euseb. Hist. nentem sequitur Justus Fontaninus in 
v. cap. 22. Scaligeri Observ.in Chron. Hist. Liter. Aquil. p. 353. 
Eusebii, num. 2203. Eundem Valesii 4 Vid. Routh. Relig. Sacr. ii. 195, 6. 
lapsum indicavit V.D. Pagi, Crit. in ed. 1846. 
Baron. tom. i. 180. Pearsonum mo- 
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ille qui Miltiadis meminit, idem sit qui tradidit Montanum 

et Maximillam suspendio vitam finisse. Hzc Hieronymus 
itaque ex suo addidit. Nam quod Gravius pro “ Rhodone 
Apollinarium” legit, nec errorem tollit, nec Hieronymo con- 
venit, qui Rhodonem “composuisse” ait “adversum Cata- 
phrygas insigne opus.” Ut aliquid de tempore notem, quod 
presenti rei magis convenit, Hieronymus in Catalogo, cap. 38. 

voc. Clemens, hc habet. “‘ Exstat Alexandri Hierosolymorum 
Episcopi, qui cum Narcisso postea rexit Ecclesiam, Epistola 
super ordinatione Asclepiadis confessoris ad Antiochenses.”’ 
Quasi Alexander aut Hierosolymorum Episcopus fuerit prius- 
quam cum Narcisso Ecclesiam regeret, aut Epistolam tum 
scriberet, cum Hierosolymorum Episcopus esset: eam, in- 
quam, Epistolam quam per Clementem Alexandrinum misisse 

se significat, qui ante Episcopatum ejus Hierosolymitanum 
‘mortuus videtur esse. Mirum igitur omnino non est, si 
Hieronymus sententiam Ignatii ab Irenzo citatam ex Eu- 
sebio depromens, in tempore aut occasione erraret. Quinimo (Parum 
de ipso Ignatio non magis accurate loquitur; cum enim tis 
Epistolas ab eo Smyrne scriptas commemorasset, “et inde,” ee 
inquit, “ egrediens scripsit ad Philadelpheos et ad Smyrnzos, ee 
et proprie ad Polycarpum, commendans ili Antiochensem 
Ecclesiam.” Crederes Ignatium has Epistolas vel e Smyrnz 
suburbio, vel a primo, aut secundo lapide scripsisse: quod 
enim quis “ egrediens ”’ fecisse dicitur, id in ipso egressu vel 

cum egrederetur peregisse intelligendus videtur. Sed has 
Epistolas Ignatius, ut Eusebius, a quo hec habuit Hicrony- 

mus, et Epistole ipsz testantur, Troade scripsit, ad quam a 
Smyrna aliquot dierum iter fuit; ibique aliquandiu per- 
mansit Ignatius, et de pacatiori Antiochiz statu aliquid 
audivit, priusquam Polycarpo “Antiochensem LEcclesiam 
commendavit.” Non est igitur aut abbreviationibus aut 
exaggerationibus Hieronymi fidendum, ubi Auctores ipsos 
habemus, quos illum secutum esse constat. 

Ad Acta Martyrii quod attinet, non illa sunt que ztate Recentiora 
S. Irenzi exstabant, sed alia plane sexto vel septimo szculo rake ai. 
ficta, et fabulosis narrationibus aucta ; quibus Ignatium quasi 24tii, sex- 
; ; ‘ to vel sep- 
in Amphitheatro loquentem introducunt, quem ne unum tunc timo evo 
verbum dixisse antiquissima Acta narrant. Illus igitur aicenl 
Historie conditor sententias Ignatio quasi viva voce prolatas oportet ab 
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antiquiori- attribuit, quas ex illius Epistolis ipse excerpsit; idque non 
aes tantum ex genuinis, sed etiam ex fictis. Ut illud ab eo coram 
Trajano dictum narrat, Tivas 5€ nudy éyvws ordow Kai Tode- 
pov ayarravras ; ovyl 5é xal drotaccopévous dpyovew, ev ois 
axivouvos 7 uTrotayn ; Vetus Interpres. Quem enim nostrum 
cognovisti bellum meditari? et non potius subjectos esse princi- 
pibus, ubi non est periculosa subjectio? Quod est ex Epistola 
ad Antiochenos depromptum. [cap.11.] Ut etiam Mencea 
istud referunt, "Expafe ody 160@ ev péo@ TAv Kwovver, Xpirtov 
Sisco yaipwv, Xpior@ cvvertaipwpav 6@ Sé ovKére pev eyo, 
oH 8é, byoiv, év Euol povos Xpiords. Clamavit cum desiderio 
in mediis periculis, Christum gaudens insequor ; Cum Christo 
crucifizus sum; Vivo autem jam non ego; vivit vero in me, 
inguit, solus Christus ; ex interpolata Epistola ad Romanos. 
Talia non pauca posteriores Actorum consarcinatores Ignatio 
attribuunt, quasi ab eo in ipsa veluti arena pronunciata, qu 
ipsi nunquam fama tanquam Martyris apophthegmata acce- 
perant, sed ex Epistolis, quales suo vo exstiterunt, desump- 
serant. Eodem igitur modo hee Martyris sententia, quam 
Ireneus citavit, in Actis aliquot seculis postea conscriptis 
a Consarcinatore, Ignatio in extremo agone tribuitur, non ex 
fama, non ex antiquioribus Actis, in quibus non apparet, sed 
ex Epistola ad Romanos deprompta, et ad rem presentem 
applicata*; unde postea Symeon Logothetes huic sententiz 
alia ex eadem Epistola superaddidit, quasi eodem tempore 
prolata, “OQaore Qeovd éerirvyeiv, et Ovdzrep Epa. Cum igitur sen- 
tentia ab Irenzo citata in Epistola ad Romanos exstet, cum 
nulla unquam apud vetustissimos scriptores Apophthegmatum 
Ignatii mentio facta sit, et Apophthegmatis nomen in hac re 
a Maximo ad effuginm suum tutandum tam infeliciter excogi- 
tatum sit, cum antiquissima Martyrii Ignatiani Acta nec 
hane nec similem aliquam sententiam commemoraverimt, 
posteriora autem Acta sententias ex Epistolis tum genuinis, 
tum interpolatis, tum etiam fictis excerpserint quas sanctis- 
simo Martyris ori in ipso agone insererent, “ frivolum et inep- 
* Idem pronunciandum de Versione am Taurini exstare, in papyro scrip- 
ae Armeniaca, quam edidit tam, pee Peyronus in Pref. ad Lexi- 
nuper I, B. Aucher, licet ipse tanquam Copt. ed. Taurini, anno 


con 
unice sinceram propugnaverit. Ver- sesh id. Cureton. Corp. Ign. Not. 
sionem Copticam eodem vitio obnoxi- op. 362, 
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tum est’? eam sententiam ab Irenzo “aliunde quam ex hac 
ipsa Epistola citatam esse hariolari.”’ 

Confugit igitur Vir doctissimus ad argumentum negativum, Argumer 
tanquam ad asylum tutissimum, asseritque Ireneum “hee feces 
verba nec sumpsisse nec sumere potuisse ” ex hac Epistola ad ee 


Romanos, ‘‘ quod ea Irenzo ignota fuerit :” ignotam autem ei ae 
hanc fuisse, quod czeterze Ignatii Epistole, quas nostri eodem %™™-. 
cum hac volumine a Polycarpo collectas et ordinatas fatentur, 
Irenzo ignotze fuerint. Ceteras ei plane ignotas fuisse hoc 
argumento Capite quinto probare conatur. Irenzus Hzre- 
ticos ante se omnes argumentis ex traditione et testimonio 
ductis refutat. Sunt autem in Epistolis Ignatii loca quam- 
plurima ad illud argumentum luculentissima: hc fuse suo 
more probat. Habeat igitur causam idoneam et pene neces- 
sariam ea loca ex Epistolis recitandi, vel sane indicandi. At 
eas ne uno verbo memoravisse, nec omnino nutu significasse 
deprehenditur: imo ne unum ex iis wd. Plane ergo eas 
ignoravit. 

Quamvis facile et breviter respondeatur, celebrem senten-~ 
tiam ex Epistola ad Romanos ab Ireneo adductam esse, 
idque fuisse ab Eusebio observatum non semel, et a multis 
aliis etiam agnitum, nec a quopiam ante hoc seculum nega- 
tum, a nobis etiam probatum atque confirmatum; nec Ire- 
neeum, qui hanc ad Romanos Epistolam novit, ceeteras eodem 
volumine comprehensas et Polycarpi Epistolz subjectas igno- 
rare potuisse: multa tamen hic reponenda sunt. Cum enim 
magna diligentia usus sit Vir doctissimus, ut nihil ageret ; 
ego non minori mihi utendum puto, ut eum nihil egisse 
omnibus appareat. Seposita igitur impresentiarum illa 
unica sententia, licet Irenzeus loca nulla ad institutum oppor- 
tuna ex Ignatio citaverit intimaveritve; tamen non inde 
sequitur Epistolas illi fuisse ignotas: neque Dalleana argu- 
menta persuadent Irenzum necessario uti voluisse talibus 
testimoniis, sici cognita fuissent. Imo multo verisimilius est, 
supposito quod Ignatiana ei fuissent cognitissima, ut nostri 
affirmant, si scribendi modum ab eo observatum spectemus, 
a sententiarum excerptione abstinere potius voluisse, quem- 
admodum revera abstinuisse dicitur. 

Quinque libros adversus Hereses scripsit 8. Irenzeus sane §. Irene 


preclaros, non eodem tempore aut continuo, ut ex Preefa- 1é>t 
PEARS. VINDIC. O 


quem 
scopum 
habuerint, 
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tionibus videtur. Tertium autem librum scimus sub Eleu- 
theri Pontificatu scriptum fuisse ; quem cum XV. annos sedisse 


quo tem- scribant Veteres, circa quem annum librum eum scripserit 


pore scrip- 


ti. 


Encratita- 
rum heere- 
sis, quam 
a Tatiano 
acceptam 
tradit 
Irenseus. 


Theodo- 
tion, Mar- 
cionita, 
deinde 
Ebionseus, 
auctor 
Versionis 
Vet. Test. 


Irenzus nondum compertum est. Circa posteriora Eleutheri 
tempora editum fuisse librum tertium ego non dubito, cum 
etiam primo, quem ad eum cui opus suum dedicavit aliquo 
ante tempore missum fuisse ex ipso scimus, Encratitarum 
heeresin describat, quam primo a Tatiano acceperant. Tatia- 
num autem ipse affirmat, vivo adhuc Justino, nulla heeretica 
doctrina infectum fuisse. Post martyrium Justini ab Ecclesia 
recessit, et, teste Epiphanio, in Orientem se contulit, ubi 
Heeresin partim ex Saturnini et Marcionis placitis, partim ex 
Valentini deliriis, additis etiam de suo aliquibus, conflavit. 
Ex eo Encratitz nati, et in Occidentem etiam disseminati, 
sub Marco Antonino imnotescere in Gallia non potuerunt: 
neque Irenzeus nisi sub Commodo, et adulto jam Eleutheri 
pontificatu, eos tam graphice depingere potuit. Quinetiam 
Theodotionis Versionem memorat lib. ini. cap. 24, qui primo 
éx ths dtadoxyns Mapkiwvos erat, e castris Marcionitarum ad 
Ebionzos transfugit, et cum circumcisus esset, hnguam He- 
bream didicit; Versionem Veteris Testamenti tandem elabo- 
ravit, et teste Epiphanio, sub Commodo Imperatore edidit. 
Priores igitur tres libros sub Eleuthero quidem scriptos con- 
stat, sed vergente jam ad finem ejus pontificatu: reliquos aut 


- sub Eleuthero jam exeunte, aut sub ineunte Victore exaratos 


Silet Ire- 
neeus de 
multis 
Viris in 
Ecclesia 
celeberri- 
Inis, de 
quibus 
audivisse 
eundem 
credibile 
est. 


patet. 

Quare ante Irenzeum scripsere viri in Ecclesia celeberrimi, 
Barnabas, Clemens, Hermas, Ignatius, Polycarpus, Papias, 
Quadratus, Aristides, Agrippa Castor, Justinus, Melito, Athe- 
nagoras, Theophilus, Dionysius Corinthiorum, Apollinarius 
Hierapolitarum Episcopus, et Hegesippus. Irenzus igitur 
“omnium doctrinarum curiosissimus explorator,” ut eum 
appellat Tertullianus, scripta horum omnium optime novit: 
saltem, Dallzo fatente, sine quo argumenti negativi vis om- 
nino nulla, hoc supponere jure possumus. At ex his aliquot 
ab Irenzo nullibi nominantur; null ex illis sententiz ex- 
cérpuntur, et ad testimonium adversus Heereticos ferendum 
adhibentur. Quales sunt Barnabas, Quadratus, Aristides, 
Agrippa, Melito, Athenagoras, Theophilus, Dionysius, Hege- 
sippus: numero certe plures quam qui ab eo nominantur. 
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An hos omnes ideo Irenzo incognitos fuisse dicent, quod ab 
illo in libris quos nunc habemus, cum plures perierint, non 
commemorentur? Barnabas Clementi Alexandrino sepe cita- 
tus, et exscriptus, Irenzi synchrono: Quadrati et Aristidis 
Apologize notissime, omnibusque charissime, quod Hadriano 
Imperatori oblate persecutionem restinxerint. Agrippa Cas- 
tor Eusebio ywpiuwratos ovyypadeds, Hieronymo “ vir valde 
doctus.” Melitonis “elegans et declamatorium ingenium ”’ 
laudavit Tertullianus. Dionysius “ magne eloquentiz fuit ;”’ , 
Hegesippus “vicinus Apostolicorum temporum ;”’ teste Hiero- 
nymo. Scriptores igitur tam preclaros ignorare non potuit 
Irenzeus; quare iidem nec nominati nec ignoti fuere: et 
perperam plane infertur, aliquem fuisse Irenzo penitus igno- 
tum, quod ab eo in his quos habemus ejus libris non fuerit 
nominatus. 

Dices fortasse sententias Ignatianas ad Irenei argumentum Eorum 
esse idoneas, illorum non item; causam habuisse eum Igna- *tPt 


non minus 
tium nominandi justam atque necessariam, illos autem com- ad Irenzi 


memorandi nullam. Imo vero nec huic effugio hic locus est. tye, ido. 
Sunt in Epistola Barnabe loca quamplurima que Heereticos 2¢4, quam 
contra quos scripsit Irenzus aperte refellunt. Multa habet Teak 
que Patrem Christi mundi conditorem constituunt; de qua 

re tam prolixe agit Irenzeus, et pro qua sola Clementis Epis- 

tolam citavit: de Mosis et Prophetarum scriptis plurima, 

que huic sententie tanquam fundamento innituntur, Pro- 

phete ab ipso habentes donum in illum prophetaverunt, et ex 
diametro pugnant cum iis que a Marcione dicebantur: multa 

que ad suam yydou Gnosticumque trahebat Clemens Alex- 
andrinus adversus illos qui a7ré yWevdwvipou yvooews Gnostici 
dicebantur. Quadratus Hadriano porrexit librum pro reli- 

gione nostra compositum, é£ od catiely ott Nappa TeKunpLa 

TS Te TOD avdpos Stavoias, Kal "ArrooroNKHs opPoTopias, ut 
loquitur Eusebius, “librum valde utilem plenumque rationis 

et fidei, et Apostolica doctrina dignum,” teste Hieronymo. At 
quicquid fidei et doctrinz Apostolice fuit, id omne ad refu- 

tandos Irenzos Hereticos non potuit non esse utile et ido- 

neum: presertim cum fuerit ab eo scriptum, qui “plurimos a 

se visos, qui sub Domino variis in Judea oppressi calamitatibus 

sanati, fuerant, et qui a mortuis resurrexerunt,” aut saltem 

sua tate superfuisse, testatus est. Quod etiam pariter de 

02 
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Aristide sentiendum, qui, teste Hieronymo, “ volumen nostri 
dogmatis rationem continens eodem tempore quo et Quadratus 
Hadriano Principi dedit.” Quod enim “nostri dogmatis 
rationem continet,”? fundamenta eorum Hereticorum neces- 
sario evertit. Idem etiam de Apollinario, Asiz Hierapolitano 
Episcopo, dicendum, qui M. Antonino “insigne volumen pro 
fide Christianorum dedit,” ut et de Mehtone. Theophilus 
sub Imperatore M. Antonino librum contra Marcionem com- 
posuit ; alium contra Hermogenis heresin inscripsit. Agrippa 
Castor “ adversum Basilidis Hzretici volumina, que in Evan- 
gelium confecerat, fortissime disseruit.” Melito ante libellum 
supplicem M. Antonino datum multa scripserat de Prophetis, 
de Ecclesia, de Fide, de generatione Jesu Christi, de Incar- 
natione Dei: Athenagoras etiam, preter Apologiam, de Re- 
surrectione scripserat, que omnia ad argumentum Irenzi 
pertinebant. Denique, ut refert Eusebius Hist. Eccles. lib. iv. 
cap. 21. Lisdem temporibus in Ecclesia floruit Hegesippus, et 
Dionysius Corinthiorum Episcopus, Pinytus quoque Cretensium 
Episcopus, Philippus preterea et Apollinaris, ac Melito, Mu- 
sanus etiam et Modestus, xa éri maow Kipnvaios, et postremo, 
seu post hos omnes Irenaeus. At, eodem teste, Philippus lucu- 
lentissimum librum contra Marcionem composuit ; Modestus 
pre czeteris errores ejus omnibus spectandos exhibuit: Mu- 
sanus librum éviotpertix@tatrov adversus Encratitas tum 
primum exortos scripsit; neque tamen horum cujuspiam 
Irenzeus meminit. Hi cum Irenzo non potuerint esse incog- 
niti, et multa in libris suis tunc editis habuerint que ad 
argumentum ejus fuerint idonea, non tamen erant ab eo 
nominati. Male igitur a Dalleo tam peremptorie asseritur, 
Auctorem aliquem etiam preclarum fuisse Ireneo penitus 
ignotum, ideo tantum quia opportuna occasione oblata eum 
minime nominavit. 

Rursus Hermas, Clemens, Polycarpus, Papias, Justinus, ex 
multis qui ante ipsum scripsere pauci, fuerunt ab Irenzo 
quidem nominati; sed an multa ex illis loca ad argumentum 
suum luculenta, quod de Ignatio postulat Vir doctissimus, 
excerpsit, et in libros suos congessit? Minime. Clementis 
Epistolam continere ait Traditionem annunciantem unum Deum 
omnipotentem factorem celi et terre‘; (neque mirum; eujus 

f Tren. iii. ¢. 3. 
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enim Catholici scriptoris opus hoc non continet?) sed ne 
unam quidem ex ea Epistola sententiam eo loci affert, aut 
alibi vel unum pi exprimit. Polycarpum etiam ibidem laudat, 
et Epistolam ejus ad Philippenses memorat; sed ne unam 
quidem syllabam ex ejus scriptis, vel ad confutandos Hereti- 
cos, vel in alium finem adducit. Papiam etiam nominat, et 
narratiunculam ex eo adducit, non tam contra Hereticos, 
quam ad Chiliastarum dogma confirmandum, quod illi unus 
Papias persuaserat, teste Eusebio lib. i. ad finem, et Hier- 
onymo in Catalogo. Ex unico Justino, qui sua etate vixit, 
duas sententias protulit, ex Herma unam. E tot igitur 
scriptoribus quorum nomina ad nos pervenerunt, quatuor 
tantum sententias in tam prolixo tamque accurato et erudito 
Opere excerpsit, quarum una ex Epistola Ignatii desumpta 
est. Quare frustra Dalleus tot sententias ex commentitiis, 
tot ex interpolatis, tot ex genuinis Ignati Epistolis depromsit ; 
possumus enim longe plures ex Auctoribus et quidem celeber- 
rimis qui ante Irenzeum scripserunt afferre, quarum nullas ille 
attigit, etiam ex illis quos Irenzum novisse certissimum est. 
Sed Athanasium et Bellarminum, Theodoretum et Gelasium 
mire conjungit et nostris objicit, qui tot loca ex Ignatio pro- 
duxerunt. Tum vero, “Obsecro tuam fidem,” inquit, “ hec 
Ignatiana Athanasius et Theodoretus contra Arianos et Euty- 
chianos, in quos utpote nondum exortos scripta non sunt, 
adducerent tamen et recitarent? Irenzeus eadem his ipsis in 
quos proprie scripta sunt, Gnosticis, Valentinianis, Docetis 
non objiceret?”? Non nunc disputo contra quos Ignatiana 
proprie scripta sunt, de qua re fortasse aliquando et fuse et 
accurate disserendum erit. Satis est, quod Eusebius nos do- 
cuit, et res ipsa testatur, eum contra sui temporis Hereticos 
scripsisse: satis est, sive contra aliquos, sive contra nullos 
diserte, ut Clemens Romanus, scripserit, auctoritatem Vin 
sanctissimi antiquissimique multum valere contra Hereticos 
quocunque szculo exortos. Id dico, quod hujus argumenti 
vim omnem prorsus elidit, et pessundat. Potcrat Athanasius Pari ratio- 
non panuca ex nostris Ignatii Epistolis proferre loca que eaere 
Arianam Heeresin diserte peterent, cum eas ante illius heere- agitur. 
seos exortum scriptas fuisse etiam Adversarii omnes fateantur. 
Varios ille quidem libros adversus Arianos fortissimosque 
conscripsit, auctoritate tamen Ignati1 nunquam eos premit, 


(Locus 
Athanasii 
explica- 
tur.) 
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nullam ex ejus scriptis sententiam iis opponit. In Epistola 
quadam, IIpds rods éavrod yywpipovs, Ad familiares, vel disci- 
pulos suos, ut eam indigitat Socrates, disputat primo contra 
Arianos, dein cum illis agit quos Arianos esse negat, quos 
omnia alia a Nicena Synodo scripta recipere, preter unicam 
vocem 6poovcrov, testatur, quos ayamnrovs, dilectos appellat, 
ad quos tanguam frater ad fratres loquitur, quibus eadem 
esset cum ipso sententia, controversia autem de verbis tantum. 
Ad hos posteriorem partem Epistole dirigit, a pagina 915 
incipientem, quam male interrumpit pagina sequenti Latina 
interpretatio, Nos vero iterum impetentes eos qui Verbum crea- 
turam esse dicunt, nec eum volunt legitimum et naturalem 
Filium esse, ostendimus eos ex humanis exemplis patris et filii 
adversum se rationes et demonstrationes accipere. Que verba 
et tenorem dissertationis perturbant, et personas atque res 
ipsas mire confundunt. Greeca ita se habent. Kat avrot you 
évLoTApEVvol TAAL TrpOs TOUS KTicpa AéyovTas elvat TOV Aoyor, 
kal pn Oérovras avrov yujotov vidv eivat, €€ avOpwrlywy Trapa- 
Sevyparev viov Kal trarpos eiAnpact Tas KaT avTav atrobelE«ts. 
Rursus etiam ipsi (scilicet quos fratres appellaverat) dispu- 
-tantes adversus eos qui Sermonem creaturam esse dicunt, nec 
proprium Filium esse volunt, (scilicet Arianos) ex humanis 
exemplis patris et filii, contra eos Arianos denionstrationes 
sumpserunt. Hi igitur quibuscum agit Athanasius contra 
Arianos disputabant, eandem fidem cum Athanasio profite- 
bantur, vocem autem opoovovoy nondum admittebant, idque 
propter reverentiam et honorem erga eos Patres qui Paulum 
Samosatensem condemnaverant. Athanasius, ut hunc iis scru- 
pulum evellat, docet non esse contendendum, si prior Synodus 
opoovotoy rejiceret, posterior commendaret: id enim ex di- 
verso sensu factum esse. Dein exemplum producit sanctorum 
Patrum, qui ayévvytoy aliter atque aliter acceperunt. Igna- 
tius, inquit, Dominum tum yevyynrov, tum ayévvntov; alli 
post Ignatium dixerunt,"Ev 76 ayévyntov 6 Ilarnp, Solus Pater 
ingenitus. Recte autem et Ignatius, et illi, secundum diver- 
sum sensum cui ipsi cum scriberent attenderunt. Hec ille. 
Obsecro igitur tuam fidem, quot loca ex Ignatio Athanasius 
adversus Arianos produxit ? ut tibi videtur, unum; ut mihi, ne 


& Socrat. Hist.. Eccl. ii. cap. 37. 
h Athanas. Opp. i. 915,16. ed. Paris. sive Colon. 
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unum quidem. Quod igitur de Athanasio verum esse scimus, 
quidni et de Irenzo dicamus? Quamplurima ex professo 
contra Arianos scripsit Athanasius, plura quam ab Irenzo 
contra omnes Hereticos scripta habemus. Multa in Ignatio 
sunt ad refellendos Arianos satis luculenta, nullam tamen ex 
illo sententiam adversus eos adduxit, ne Ignatium quidem 
ipsum nominavit ; et tamen illum optime novit, et semel ad 
dilectos et fratres suos citavit. Irenzeus pariter nihil adversus 
Hereticos ex Ignatii Epistolis deprompsit ; eas tamen optime 
novit, et semel obiter citavit. 

At Theodoretus plura; recte: sed quid hoc ad Irenzum ? Alia ratio 
Hic secundo, ille quinto seculo scripsit. Nos autem ante i? Thee, 
docuimus circa finem quarti szculi primum ex longa experi- scriptori- | 

, ; , ete bus quinti 
entia observatum esse, hereses et schismata disputationibus ggculi. 
tolli non potuisse; et certissimum remedium fore rds éxddcets 
TOV Tadatoy in testimonium adductas. Quod Theodosio et 
Nectario primus omnium Sisinnius persuasit'. Post igitur 
severam Theodosii legem contra Heereticos latam, ili paulo 
sapientiores facti, admiserunt eorum Patrum testimonia qui 
ante divisionem ortam scripserant, et celebres in Ecclesia 
fuerant. Ante hanc etatem non videmus Ecclesiasticos scrip- 
tores Catalogos Patrum texentes, et confertas sententias ex 
eorum scriptis contra hereticos promentes. Quinto demum 
seeculo hoc factum, et a Theodoreto inter primos: ante illud 
tempus parcius et obiter*; state autem Irene id fieri nullo 
jure potuit. Hezeretici enim contra quos ille scripsit vetustio- 
ribus Catholicis nihil tribuebant ; omnia eorum scripta flocci 
faciebant, libros quamplurimos Apocryphos a suis compositos, 
suisque tantum notos sub Antiquorum nomine proferebant, 
plurima etiam Evangelistarum et Apostolorum scripta respue- 
bant, multaque commenti sunt contra que nemo Veterum 
quicquam disseruerat. Irenzus ut hos refutaret, libro primo Irene to- 
sententiam eorum aperuit, secundo rationibus subvertit, tertio aden 
Scripturas et Traditionem adhibuit, quod ad eam Heeretici tum. 
aliquando provocarent, quarto ex Veteri Testamento preecipue 
disputavit, quinto ex reliquis doctrinis Domini nostri, et ex 
Apostolicis Epistolis, ut ipse in Prefationibus profitetur. 
Nunquam se usurum testimoniis Veterum adversus corum 


i Socrat. Hist. Eccl. v.10. 
k Respexit fortasse Peargonus 8. Basilii Librum de S. Spiritu, cap. 29. 
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sententiam testatur, nunquam ulla loca ad eam rem idonea 
exscribit, et si quem forte adducit ad traditionem firmandam 
tantum nominat; sententiam quidem Justini laudat contra 
Marcionem fervidam et zeli plenam; at Marcion Justino 
antiquior fuit, et auctoritas ejus ad revincendos Marcionita- 
rum errores nihil valebat, neque in eum finem est adducta. 
Dispar itaque omuino ratio Irenzi et Theodoreti: non eadem 
utrique mens, aut occasio in scribendo fuit. Frustra igitur 
et sine ullo fundamento asserit Vir doctissimus, cum tot loca 
ex Ignatio Theodoretus produxerit, Ireneeum etiam non pau- 
ciora adducere debuisse, si Ignatium Epistolicum novisset. 
Verum enimvero, “est et aliud,” inquit, “quo hee Igna- 
tiana omnia Irenzus plane nescivisse deprehenditur. Solet 
enim ille prestantium virorum se vetustiorum sententias et 
pyoeus sive scriptas sive viva voce ab iis prolatas non nomi- 
natis auctoribus afferre ac recitare.”’ Nullas Ignatii suo 
operi inspersit. Nullas ergo Epistolas scivit. Nullze ergo 
tum exstiterunt. Imo vero si sententias, quas Vir doctissi- 
mus intelligit, consideremus, etsi multo plures essent, nemo 
unquam ideo concluderet, necessario etiam eum aliquas ex 
Ignatianis usurpare voluisse. Primam ab aliquo se prestan- 
tiore in Preefatione refert venustam sane atque elegantem, 
"Ore AGov Tov Timiov opapaysoy ovra, Kal TroNUTLNTOY TLoLY 
vanros évuBpifer dia Téyuns Tapopoloupévyn, OTroTay fn Traph Oo 
clevwv Soxipacar Kal réyvy SiedréyEas thu Twavovpyas yevo- 
péevnv. Vetus Interpres, Quomodo lapidem pretiosum smarag- 
dum magni pret apud quosdam vitreum in ejus. contumeliam 
per artem assimilatum quoadusque non adest qui potest probare, 
et artificium arguere quod subdole sit factum; et aliam etiam 
ab eodem ut videtur,” Ort roApnpoy Kal avardes yruyn Keve aépt 
Jeppawopevyn, pari venustate et elegantia conspicuam. Tu 
vero, Dallze, ex his colligere potes, necessario Irenzeum ex 
Epistolis Ignatianis sententias laudare voluisse si scivisset ? 
Tu, inquam, qui Usserianas omnes tristes, et salebrosas, rudes 
et incultas dicis? Tu, qui orationem tanquam horridam et 
torrentis instar per confragosa montium, per abrupta et saxa 
et cautes et precipitia vix enitentis accusas? Tu, qui mag- 
nam sensuum ubique obscuritatem, et vel nullum vel malig- 
num verborum inter se nexum observas? Tu, qui prisca 
Loxiz Apollinis oracula vel Sibyllarum folia legere te credis ? 
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Sic enim disputas. Irenzeus Operi suo rndauyés mpdcwmrov 
apposuit, Prefationem eleganti quadam Veterum alicujus 
sententia adornavit, et aliam similis venustatis alibi adhibuit ; 
Ignatiana igitur prorsus ignoravit, aliter rudem aliquam et 
incultam, tristem et salebrosam sententiam ad Commentarios 
suos exornandos et illuminandos produxisset. A divino quo- 
dam sene, et veritatis preecone, versus quosdam Jambicos adver- 
sus Marcum Hereticum effusos laudat, quos hic a Scaligero, 
atque Petavio suis numeris restitutos repreesento : 


El3wAowort Mdpre, xal repatookdre, 
*"Aotpodoyixis Euwerpe xal pays réxvns, 
Al dy xpariveis Ths wAayns TA diddypara, 
Snucia Secevds tots bad cou TAavwpEvols, 
’"Amvorarixis Suvduews eyxeiphuara, 
*A aol xoprryet ods wmathp Saray deb 
Al &yyeAuciis Suvduews "ACaKHA roreiv, 
"Exwyv oe mpddpopoy avridéou wavoupylas. 
Quorum restitutio Veteri Versione maxime confirmatur, 


“ Tdolorum fabricator Marce, et portentorum inspector, 

Astrologise cognitor, et magicee artis, 

Per quas confirmas erroris doctrinas, 

Signa ostendens his qui a te seducuntur, 

Apostaticse virtutis operationes, 

Quee tibi preestat tuus pater Satanas 

Per angelicam virtutem Azazel facere, 

Habens te preecursorem contrarise adversus Deum nequitie.” 
Posteriores Petavius metrice reddens male expressit. 


“‘ Heec tu illa Satanee fretus auxilio patris, 
_ Azazelisque mira designas ope, 
Preecursor illi fraudis in Superos datus.” 


Hee enim Marcum Satane, aut Azazelis precursorem fa- 
ciunt; cum divinus ille Senex eum describere voluerit, 
tanquam Antichristi precursorem, quod hic significat avri- 
Geos travovpyla. Jam vero ex Ignatianis an aliquid simile 
petere potuit Irenzus, si ea novisset? aut quisquam non 
novisse affirmabit, quia qui versiculos aliunde in Marcum 
contorsit, nihil illi ex Ignatio aspersit? Cujusdam ante se 
de duplici vocabuli Filiz acceptione observationem ad inter- 
pretationem S. Scripture pertinentem, lib. iv. cap. 79 affert. 
Vult enim impios et infideles in sacris literis filios et angelos 
Diabolt dici; Veterum autem alicujus testimonium affert, qui 
filium dupliciter intelligi dixit, aut de nato, aut de facto, aut 
secundum naturam et conditionem, aut secundum doctrine 
magisterium, Qui enim edoctus est verbo, filius docentis esse 
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dicitur, et ille ejus pater. Ut postea Clemens Alexandrinus, 
autixa tratépas Tovs KaTnynoavtas dame, et Gregorius Na- 
zianzenus, Carm. ii. 


Abrap éuol roxées pev door Kaddy eedlSatav, 
Tlaides 8 obs €dfSata. 


An autem quia a Veteribus unum, qui simili modo ante 
ipsum Scripturas interpretatus est, ne novum sensum illis 
affixisse videretur, adduxit; ideo aut aliquid ex Ignatianis 
citare debuerit, aut ea ipsi ignota nos concedere debeamus, 
in quibus talia nec inveniri nec exspectari potuerunt ? 

Quod si hec ad sententiam Viri doctissimi confirmandam 
parum valere videantur, certe reliqua omnino nihil. Sunt 
enim tantum virorum quorundam, non scripto sed viva voce 
prolata testimonia; que recte azrouynpovevpata Eusebius 
appellat, lib. v. cap. 8. Kai arropynpovevpatwyv ’ArootoNKod 
Tivos mpeaButépov, oD TovvoUa oLwTH TapédmxeE, pLVNpoveEveL. — 
Ruffinus Interpres, Sed et Apostolict cujusdam viri, cujus 
nomen reticuit, sermonis quasi memoriter meminit. Sic Marci 
Evangelium credebant Veteres nihil aliud fuisse quam Petri 
atrouvnuwovevpata. Ita Papias apud Euseb. lib. iii. cap. 39. 
Mapxos pev éppunvevrns Ilérpov yevomevos, doa éuvnpovevoen, 
axpiBas &yparrev, et rursus, “Oore ovdév jyapte Mapxos ovTws 
évia paras ws atrepvnuovevoe. Ut Cynici cujusdam verba 
de Peregrino ex memoria recitare se fideliter profitetur 
Lucianus, Kal ws ay olos te @ Tetpdcopat cor avta éxeiva 
aTropynpovedoas ws édéyero. Sic igitur Irenzeus lib. iv. cap. 5. 
Quemadmodum audivi a quodam Presbytero, qui audierat ab 
his qui Apostolos viderant, et ab his qui didicerant. Ubi 
diligenter observandum est Irenzum hic plane Papiam fuisse 
imitatum, a quo doctrinam mille annorum accepit; sic enim 
Papias ea memorize mandavit que a Veteribus hoc modo 
didicerat, ut ipse de se testatur. Eu 6é rrov kai wapnxodovOnKes 
Ts Tois MpeaBuTéepots ENOL, TOVs THY mpecRuTépwv avéxpwvov 
Aoyous, TE ’Avdpéas, 4 TL Ilétpos elmrev, 7 Ti Didsrtros, 4 rl 
Owpuds 7 laxwBos, 7 Tt ‘lwavyns, 7 Mar@aios, 7 Tis Erepos 
Tay tov Kupiov pabntav, ate “Aptotiwv Kal 6 mpeaBuTepos 
‘Iwdvyns ot Tov Kupiov pabntal réyovow ov yap Ta éx Tay 
BiBriwv rocovTov pe adereiv vrehapPBavoy, bcov Ta Tapa 
fwons hwvns Kat pevovons. Quod si quis interdum mihi 
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occurrebat gui cum Senioribus versatus fuisset, ex eo curiose 
sciscitabar quenam essent Seniorum dicta, Quid Andreas, 
quid Petrus, quid Philippus, quid Thomas, quid Jacobus, quid 
Joannes, quid Mattheus, quid ceteri Domini discipuli dicere 
solits essent, quidnam Aristion et Joannes Presbyter discipuli 
Domini traderent. Neque enim ex librorum lectione tantam 
me utilitatem capere posse existimabam, quantam ex hominum 
adhuc superstitum viva voce. Quesivit Papias a Senioribus 
quid illi ab Apostolis aut discipulis audiverant, et que ab 
illis acceperat scripsit, cai odrw, inquit, 6 mpeaRuTepos édeyev. 
Irenzeus Papia junior, exemplo ejus nimis permotus, quesivit 
pariter a Senioribus, quid illi audiverant ab us qui Apostolo-. 
rum discipulos viderant, et cum hec viva voce prolata sibique 
tradita scriptis preeferret, que ab illis acceperat pariter scrip- 
sit. Horum igitur Seniorum auctoritate et testimonio, ad 
firmandam traditionem nonnunquam, sepius ad suas, de 
annis Christi quos egit in terris, de illis quos ibidem iterum 
acturus est, de mortuorum statu, de bestiz Apocalypticze 
numero, privatas opiniones stabiliendas utitur. Sed quid inde 
sequitur? an illud imprimis, Irenzo ignota fuisse Ignatiana 
omnia, quia nihil ab eo scriptum inter hec omnia testimonia 
reperitur? minime. Ignatium consulere non potuit Irenzus, 
' qui illo mortuo natus est. Seniores [renzo recitant quid 
audiverant ; id Ignatius diu ante bestiis oblatus facere non 
potuit. Frustra igitur eum inter Seniores illos sua suffragia 
afferentem quzras. Seniores illi, quid voce viva audiverant, 
non quid in scriptis legerant, narraverunt; frustra igitur 
etiam sententiam aliquam ab Ignatio scriptam ab illis ex- 
spectes. Ignatius ipse ad bestias condemnatus, et Ecclesias 
in itinere confirmans, non ut Papias opixpos av TOV vod», 
quid ab hujus vel illius Apostoli, vel Discipuli ore vel ipse 
vel alii acceperant in Epistolis scripsit: hinc igitur colligi 
nullo modo potest, ejus Epistolas ab Irenzo laudari debuisse, 
aut eo nomine ipsi ignotas fuisse. 

Nondum igitur “res satis confecta” videri debuit; sed Negati- 
eam “ multo luculentius ex quodam ejusdem Scriptoris loco” Toye 
probare se posse putat Vir doctissimus; illo scilicet, quo Dalle. 
ad Ecclesias duas Epistolas memorat, unam Clementis ad 
Corinthios, alteram Polycarpi ad Philippenses. Quare “hic 
rogat, cur, si ei notus erat noster Ignatius, illius loco tam 
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opportuno tamque necessario nullus meminerit?” Re- 

spondeat non tam pro nobis quam pro seipso jam Irenzus. 

Nos enim multo tutiores sumus a Dallei conjecturis, quam 

S. Irenzeus ab ejusdem censura. Sic igitur ille lib. ii. cap. 3. 

Traditio Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam, 

pice in omni Ecclesia adest perspicere omnibus qui vera velint 

sententia audire; et habemus annumerare eos qui ab Apostolis institutt 
Irensi. ; is a 

sunt Episcop in Ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, 

gui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab his de- 

liratur. Traditio igitur secundum Ireneum erat in omni 

Ecclesia, Romana, Alexandrina, Antiochena, Hierosolymi- 

tana, reliquisque, et si voluisset, poterat numerare omnes 

Episcopos ab Apostolis institutos, guos successores reliquerant 

suum tpsorum locum magisterit tradentes, et eorum etiam suc- 

cessores. Sed quoniam, inquit, in hoc talt volumine longum 

est omnium Ecclesiarum enumerare successiones ; maxime, et 

antique, et omnibus cognite, a gloriosissimis duobus Apostolis 

Petro et Paulo Rome fundate et constitute Ecclesie eam 

guam habet ab Apostolis traditionem et annunciatam homini- 

‘,) bus fidem, per successiones Episcoporum pervenientem usque 

ad nos, indicantes, confundimus omnes eos. Tunc inter alios 

Romz Episcopos Clementem enumerat, qui et vidit ipsos 

Apostolos et contulit cum eis, cum adhuc insonantem predicatt- 

onem Apostolorum et traditionem ante oculos haberet ; traditque 

Rome Ecclesiam, sub hoc Clemente, scripsisse Epistolam ad 

Corinthios, ad pacem eos congregantem, et reparantem fidem 

eorum, et annunciantem quam ab Apostolis receperat traditio- 

nem. Memunit igitur Clementis et Epistole sub ejus Ponti- 

ficatu scriptz; quare non et Ignatii? respondeo, quia Ignatius 

Rome Episcopus nunquam fuit, sub eo Ecclesia Romana 

Epistolas scribere non potuit. Statuit autem Ireneus de 

traditione ad Romanam Ecclesiam pertinente tantum loqui. 

“‘Inerter ac flagitiose,” dicet Dalleus: fortasse. Certe ita 

fecit Irenzeus, et cur sic argumentum adversus Heereticos 

institueret, rationem reddidit, quod propter potentiorem illius 

Ecclesiz principalitatem, ejus solius traditio omnes hereticos 

confunderet. Quz quidem ratio Irenzum, etsi I[gnatii eo 

loci non meminerit, apud me flagitiosissimi silentii crimine 

absolvit ; viderint Dallzani si adhuc reum teneant. At 

preter Clementem etiam Polycarpi meminit Epistoleque ejus 
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ad Philippenses: quare igitur non et Ignatii Polycarpo 
senioris, cujus Epistole illi ad Philippenses erant adjunct? 
“Memorandi certe ratio utriusque par erat, Ignatu vero 
etiam potior.” Priusquam respondeo de Irenxo, quero pa- 
riter de Tertulliano. Concedes, opinor, eum bene novisse, 
Ignatium fuisse Ecclesiz Antiochenze Episcopum, et ab 
Apostolis ordinatum, etiamsi Epistolas ejus ignorasse putes. 
Quzro igitur cum Ecclesias Apostolicas memorat, de Pre- 
scriptione Hereticorum cap. 32, cur Ignatn aut Ecclesize 
Antiochenz non meminit? ‘“ Hoc modo,” inquit, “ Ecclesiz 
Apostolicze census suos deferunt ; sicut Smyrnzorum Ecclesia 
Polycarpum ab Joanne conlocatum refert, sicut Romanorum 
Clementem a Petro ordinatum itidem.” Nullam aliam Eccle- 
siam Apostolicam nominavit. Quid? nonne novit Ignatium 
Polycarpo fuisse seniorem ? nonne existimavit S. Petrum 
fuisse Antiochiz prius quam Rome? Quare igitur Antioche- 
nam Ecclesiam et Episcopum ejus Ignatium non commemo- 
ravit? Nempe “inerter” et “ flagitiose ” fecit: certe 
Ireneum imitatus et secutus est. Quocirca si jam queras 
quare Irenzeus Polycarpi meminit, non autem I[gnatii; causa 
in promptu est, quia traditionem solius Ecclesiz Romanze 
proposuerat, ad quam confirmandam adversus Hereticos 
auctoritas Polycarpi plurimum faciebat, Ignati nihil. Hance 
rationem ipse indicat. Js enim, inquit, est, qui sub Aniceto 
cum advenisset in Urbem, multos ex his quos prediximus 
hereticos convertit in Ecclesiam Dei, unam et solam hanc 
veritatem annuncians ab Apostolis percepisse se, quam et 
Ecclesia tradidit. Ad confirmandam Romane ° Ecclesize 
traditionem adducit Polycarpum quem ipse viderat, quod 
venerandus ille senex Romz adesset, quod eadem cum Ro- 
manis preedicasset, quod multos ex Hereticis, contra quos hi 
libri exarati sunt, ad Catholicam fidem Rome converterit, et 
Romane Ecclesiz reconciliaverit, quod quid S. Joannes de 
Cerintho senserit, quid ipse de Marcione, testatus sit. Ho- 
rum vero nihil de Ignatio dici potuit. Epistole quidem ejus 
obiter meminit, sed ne yi ex illa adducit; ne id quidem dicit, 
eam continere eandem traditionem que in Romana Ecclesia 
obtinuit. Polycarpum itaque ideo tantum citavit, quod 
Romz eadem cum Romana Ecclesia docuerit, et Heereticis 
ibidem restiterit. Nec erat “ utriusque nominandi par ratio.” 
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Quod addit Vir doctissimus, Irenzeum in Epistola ad Flo- 
rinum Polycarpi mentionem fecisse, non autem Ignatu, cujus 
Epistolz multa contra Flormi blasphemiam continent, id 
omnino vim nullam habet. Blasphemia quam tunc temporis 
tuebatur Florinus ipsi peculiaris fuit, utpote quam Heretici 
qui extra Ecclesiam erant, nunquam profiteri ausi sint. 
Postea quidem, teste Eusebio, descivit ad Valentinianos. 
Epistola autem Irenzi tantummodo pro argumento habuit, 
quod, Deus non sit auctor malorum, naw licet alter titulus 
IIepit povapyias ostendere videatur Florinum duo principia 
invexisse, et Marcionis ac Cerdonis dogmatibus adheesisse, 
ut observat doctissimus Valesius; tamen cum Ireneus ipse 
dogmata Florini asserat ab Hereticis nunquam fuisse tradita, 
et Eusebius addat, tavrns yap Tor THs yvepns, ovTos éddxer 
mpoacmivey, videtur Irenzus de illa re tantum disputasse 
adversus Flormum: An scilicet Deus auctor esset malorum. 
At quam multa queso, ad blasphemiam in ea re retundendam 
opportuna Epistole Ignatii continent? aut si continerent, 
unde liceret colligere sententias ex 1s ad refellendum Flori- 
num excerpere voluisse Ireneum? Certe ab exemplo Poly- 
carpi hoc nullo modo sequitur. Innuit quidem eum plures 
Epistolas scripsisse; ne unam ex earum ulla sententiam 
adducit. Ipsum nominat, sed eo loco quo zrederopévws, parce 
ac leviter, cum Florino agit, quo ostendit Seniores qui cum 
Apostolis versati sunt nihil tale eum docuisse. Eorum ali- 


-quibus familiarem fuisse Florinum noverat; unum ex lis 


nominat, nempe Polycarpum; eumque precipue seligit ob 
multas quas significat rationes. Primo, respectu Florini, qui 
Polycarpum audierat, sed et cum eo simul Irenzus, Eiéov yap 
oe, inquit, mais wy ere év TH Katw Acta Tapa T@ LloAvKdprr@ 
ANapTpas Tpattovra év TH BaciALKH avAH, Kal Teipwpevoy ev- 
Soxipely trap avt@. Vidi enim te cum adhuc puer essem in 
inferiori Asia apud Polycarpum, splendide agentem in palatio, 
et magnopere laborantem ut te ili. approbares. Secundo, 
respectu sui ipsius, quem tanquam optimum ejusce rei testem 
depingit, quod que tunc audivit a Polycarpo firmius memorize 
adhererent, quam que nuper acciderant. Tatra nal Tore 
oTrovoaiws nKovoy viropynuatilomevos ovK év yapTn GAN év TH 
€un Kapdla, Kal ael avtad avaynpuxepa. Hec eyo tunc stu- 
diostus audiebam, non in charta sed in corde meo audita 
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describens, eademque apud me repeto et revolvo. Tertio, 
ratione argumenti quod fortissimum putavit. Audivit enim 
tunc narrantem! Polycarpum, que illi fuerat cum S. Joanne 
et reliquis qui Dominum viderant, consuetudo, quenam ab 
illis de Christo relata perceperat, et quam illa omnia que ab 
lis annunciata erant qui Verbum vite conspexerant SS. 
Scripturis consentirent, diligenter observavit. Quod est 
ipsissimum argumentum quo toties Irenzeus vel ad Heereticos 
refellendos vel ad suas sententias confirmandas utitur. Nihil 
autem horum de I[gnatio dicere potuit; cum eo nunquam 
versatus est Florinus; non vidit eum Ireneus ; nunquam 
disserentem de Apostolis aut Discipulis Domini audivit, aut 
in Epistolis legit. Rationes igitur satis multas habuit 
Irenzeus cur Polycarpum suo more potius quam Ignatium 
adversus Florini blasphemiam testem adduceret. 

Quocirca cum notissimam S. Ignatii sententiam Irenzus Recapitu- 
citaverit, quam in Epistola ejusdem ad Romanos totidem 
verbis scriptam reperimus: cum Eusebius Irenzeum eam ex 
eadem Epistola hausisse asserat, aliique post eum idem affir- 
ment: cum nulla omnino vis in illa distinctione inter dixit 
et scripsit appareat™; cum nulla Ignatii apophthegmata in 
antiquissimis Scriptoribus, aut Actis reperiantur, in poste- 
rioribus autem que exstant ex Epistolis certissime desumpta 
sint ; cum denique nulla ratio hactenus excogitata sit, que 
reliquas Ignatii Epistolas ignorasse Ireneum nobis persua- 
deat, rationes autem multe suppetant, que nobis fidem 
faciant, nullam Irenzo Ignatium citandi occasionem iis locis 
oblatam fuisse, quibus adversarii justam et necessariam cre- 
pant ; concludo “ frivolum et ineptum esse Irenzeum aliunde 
quam ex” nostra Ignatii “ Epistola ad Romanos sententiam 
sumpsisse hariolari,’’? adeoque testimonium Irenzi ad confir- 
mandam Ignatianorum auctoritatem a nostris recte et apposite 
afferri. 

1 Vocem, ‘“narrantem,” supplevi- Theolog. Crit. 1. 261, “miseram esse 
mus, cum tale aliquid excidisse vide- hominisad meliora nati cavillationem.” 
atur. Deinde, paulo infra, “annun- Quicquid sit, ab orbe Ignatii in per- 
ciata erant.” petuum submovit Pearsonus, invito 


™ De hac distinctione non injuria tamen et indignante Curetono. Vind. 
queritur Gottfr. Lumper. in Hist. p. 34. 
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CAP. VII. 


Testimonia Origenis ab oljectionibus vindicantur. 1°, Frus- 
tranea non sunt, quod errores Dallei de etate Impostoris 
sui, et hallucinatione Eusebii refellunt : ac preterea quod 
Argumentum Negativum funditus evertunt. 2°, Falsa non 
sunt. Opus in Canticum Canticorum est ipsius Origenis ; 
non Latint Auctoris, sed Inierpretis, et quidem Ruffini. 
Homilie in S. Lucam sunt ipsius Origenis; non Latini 
Auctoris, sed Interpretis, et quidem Hieronymi. 


TreRTIUM a nobis ex Origene deductum est testimonium. 
Hoc primo Vir Doctissimus dicit esse frustraneum, secundo 
falsum. “ Frustra,” inquit, “ Origenis Homilias annis circiter 
centum quadraginta post ultimum Martyris certamen scriptas 
recitant. Serum enim hoc et inane [gnatianorum presidium.” 
Respondeo primo, hoc Testimonium non esse frustraneum ; 
quia duo immanes Dallzi errores vel hoc uno argumento, si 
alia deessent, manifestz falsitatis revincerentur. Primus est, 
Impostorem has Epistolas non nisi ducentis post Ignatium 
annis in lucem emisisse. Quomodo enim hoc fieri potuit, 
sicentum quadraginta annis post ultimum Martyris certamen 
easdem Epistolas vidit, legit, duasque ex iis sententias ex- 
scripsit Origenes? An annis sexaginta antequam editz sunt, 
eas laudare potuit Adamantius? Hoc unum testimonium 
quicquid in hoc Opere proprium Dallzo est refellit et expun- 
git. Salmasius et Albertinus diu ante Origenem natum Epi- 
stolas sub Ignatii nomine scriptas fatentur; Blondellus ante- 
quam Origenes scriberet. Solus Dallzus, nisi forte addendus 
ei sit Bochartus, diu post Origenis mortem omnes scriptas 
affirmat; et ex sexaginta sex argumentis plurima ad hanc 
epocham formavit, que hoc solo testimonio firmato con- 
cidunt. 
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Secunda Dallzi falsissima assertio est, “Euscbium esse Falsus eat 
omnis de Ignatianis erroris fontem ; qui hinc primo exortus, sicren.’ 
latissime postea effusus, insequentium szeculorum pene omnes oe 
Christiani nominis eruditos pervasit.”” Non frustra igitur roris de 
Origenem adducimus, qui tam immanem, ac tantis Viris igno- 18tianis. 
miniosum errorem funditus evellit. An enim Eusebius pri- 
mum lapsus est, qui Origenem est sequutus? An ille foetum 
nuper natum et adultermum excepit, quem Origenes tam diu 
ante fovit et exosculatus est? An ceteri Patres Eusebium 
-aPacaviorws errantem sequuti sunt, qui eum primo non 
errasse certissime sciebant, utpote qui Origenem perpetuo 
lectitarent ? Si scripsisset Origenes Homilias illas centum 
quadraginta annis post Ignatii mortem, hc non frustranee, 
sed opportune satis ad Dallzanas rationes evertendas obser- 
vata essent. - 

Sed respondeo secundo, Origenis Homilias, non tam sero, 
non demum centum quadraginta annis post ultimum Martyris 
certamen, sed diu ante scriptas fuisse. Mentio Epistole 
Ignatianz disertissima exstat Homiliis ejus in S. Lucam. 
Homilias illas scripsit Origenes juvenis adhuc, et ante ztatem Origenis 
virilem. ‘Testis locupletissimus S. Hieronymus, Adamantii ae 
assiduus lector, et cum ista scriberet, admirator. Ita enim aac carl 
ille in Prefatione ad Versionem suam, “ Fateor itaque in his 
Origenem Tractatibus quasi puerum talis ludere: alia sunt 
virilia ejus, et senectutis seria.””’ Neque igitur senex, neque 
cum viriis esset ztatis, Homilias in S. Lucam scripsit Ori- 
genes, sed adhuc adolescens. Cum autem decimum octavum 
annum ageret, Catecheticz Schole prefectus est Alexandriz. 

Hoc diserte tradit Eusebius, “Eros 6é jryev oxtwxaidéxarov, 
xa? 8 ris Karnynoews mpototn Sidacxanrciov, Hist. lib. vi. 
cap. 3. cul suffragatur S. Hieronymus*. Erat hic annus 
Severi undecimus ; decimo enim Severi Origenes decimum 
septimum etatis annum egit, testibus Eusebio et Hieronymo. 
Septem fere annos in imperio postea mansit Severus. Sub 


* InCatalogo. Miruam argumentum 
excogitat Larroquius ex Eusebii nar- 
ratione Hist. vi. 86, quo tamen sibi 
complacuisse videtur, Origenem nul- 
lam edidisse Homiliam ante statis 
suse annum sexagesimum. Id non 
dicit Eusebius, sed tum demum Ori- 
genem permisisse Notariis, (raxvypd- 

PEARS. VINDIO, 


gots,) ut conciones, quas habebat ad 
populum, transcriberent. Ipse enim 
tum demum consecutus diuturnoram 
studiorum fructum, ex tempore di- 
cendi facultatem, aliis reliquit descri- 
bendos Tractatus, quos pene quotidie 
in Ecclesia habebat. Cf. pic ae 
Martyris Apol. pro Origene. Preef. 
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initio igitur Caracalle Origenem adhuc puerum, seu adole- 
scentem, scripsisse Homilias in S. Lucam par est credere. 
Jam vero a decimo Trajani, quo Epistolas scripsisse Ignatius 
perhibetur, ad initium Caracallz, vix anni sunt centum et 
quingue. Intra igitur tot annos Ignatn Epistolis testimo- 
nium scripto prebuisse creditur Origenes. Quod ideo obser- 
vandum fuit, non tantum ut ostenderem falsa esse que 
Dalleus de intervallo asserit, sed etiam ut e1 argumentum, 


Launoyum quo tantopere delectatur, negativum eriperem. Launoyum 
frustra 


advocat 
Dalleeus. 


Veteres 
Christi- 
anos Criti- 
cos advo- 
cat Pear- 
sonus 
queerentes 
de scriptis 
Dionysii. 


doctissimum Sorbonze Theologum de vi argumenti negantis 
fuse disputantem advocat. Sed Launoyus ipse ita sententiam 
suam protulit, “Cum nullus omnino scriptor xqualis vel 
suppar prestat testimonium, tunc ex generali silentio, quod 
ducentorum plus minus annorum estimari potest, efficax 
depromitur argumentum.” Hic autem “Scriptor” nobilis- 
simus Origenes, Ignatio ‘“suppar,’’ eodem quo ille scripsit 
szeculo natus, luculentiss1mum Epistolis ejus “ preestat testi- 
monium ;” et si nemo ante eum Ignatii meminisset, ne sic 
quidem “ generale ducentorum annorum”’ circiter “silen- 
tium ” precessisset, ut inde “ efficax depromeretur argumen- 
tum.” Quare si tacuissent S. Polycarpus, et S. Irenzus, 
testimonium Origenis secundum rationes Launoyanas satis 
vim et efficaciam negantis argumenti retunderet. Unus 
igitur Origenes, si tanquam testis legitimus admittatur, sen- 
tentiam Dalle penitus convellit, et argumenta quamplurima 
ab ipso excogitata enervat ; non itaque frustra a nobis advo- 
catur. . 

Appello veteres etiam inter Christianos Criticos.. Cum 
enim de scriptis Dionysii, Ignatio senioris, celebris contro- 
versia in Ecclesia esset, et de testimoniis ageretur ; qui eorum 
auctorem Areopagitam verum non esse contendebant, non 
objiciebant secundi szculi silentium; sed hoc tantummodo, 
quod Origenes et Eusebius ejus minime meminerint. Ita 
Maximus, contra quem ita disputabant, Nai dacw, adX ove 
éypaypev avtot tas cuvrates EvoéBuos 6 Taydirov, nal pny 
ovd ’Opvyévns. Imo vero, inquiunt, opera ejus non descripsit 
Eusebius Pamphili, neque etiam Origenes*. Si frustra eorum 
testimonia afferrentur, si sera hec essent et inania Dionysi- 
anorum preesidia, cur Veteres inter Christianos Critici ea 

> In Scholiis suis, Vid. Dionys. Opp. Corderii, tom. i. p. 6138. 
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postularunt? Si huic qusstioni respondere pro Dionysio 
suo potuisset Maximus, quemadmodum respondemus pro 
Ignatio, ea proculdubio responsio, Origenem scilicet et Euse- 
bium ejus diserte meminisse, pro frustanea nunquam habita 
fuisset. Pro iisdem Areopagiticis Hypatius Ephesinus Epi- 
scopus B. Cyrilli et B. Athanasii requirebat testimonia, addi- 
ditque, Si autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde 
nunc potestis ostendere, quia illius sint, nescio. Habemus 
Cyrillo synchronum Theodoretum ; habemus Chrysostomum, 
Hieronymum, ipsum Athanasium; habemus ex antiquioribus 
Eusebium, et Origenem, qui ut ab illis non frustra postula- 
bantur, ita a nobis non frustra afferuntur. 

Sed pergit Vir doctissimus, et “ad utrumque locum” ex Altera 
Origene adductum “ simul semelque respondet : levis esse ad sileciia 
rem que agitur momenti, quod opusculorum, ex quibus allati Origenici_ 
sunt, dubia sit et incerta auctoritas.” Ita quidem primo Sige 
paulo lenius: mox, uti solet, confidentius, “Eos libros unde ‘ritas. 
sunt allata testimonia, non modo Origenis non esse, sed ne 
Greci quidem, verum Latini potius scriptoris esse apparet.” 

Primo igitur Opus Origenis in Canticum Canticorum, ex Opus Ori- 
cujus Prologo testimonium adduximus, negat Origenis esse, @snticum, 
negat esse Greci cujuspiam scriptoris, Latini esse contendit. Dalleus, 
Et in hac quidem re habet auctores quos sequatur. Primo meant; 
loco Erasmum nominat, cujus censuram “ gravem” ac “veram” Onsen 
appellat, cum sit levissima falsissimaque. Huic adjungit 
Amerbachium et Cocum ; potuit et alios, qui Erasmum afa- 
caviorws sequuti sunt. 

His oppono Jacobum Merlinum in Origenis Operibus Criticos 
maxime versatum, cujus verba de his Homiliis sunt, “ Si pen- ti; poe 
siculate ipsam materiam qu in iis traditur attenderis, ipsi snus. 
Origeni attribues.” Huic adjungo Genebrardum, qui Orige- 
nem postea edidit, et libris aliquot non ante editis locupletavit. 

Huic Editorem ultimum addo, qui summa cum diligentia, 
doctrina atque judicio in eruendis, edendis, adornandisque 
ejusdem Operibus Grecis versatur, Danielem Huetium ; Laus Hue- 
 Castigandus,” inquit ille, “Erasmus, qui et ipse sentit, et “* 

idem ut sentirent Magdeburgenses perfecit, hoc Opus esse 
hominis Latini pulchre docti et bene diserti.”” Imo ut sen- 

tentiam Hueti de Erasmo suo intelligant Dalleeani, heec ejus 

verba sunt, “ Effreenis profecto, iterum dico, et projecta 

P2 


212 TESTIMONIA ORIGENIS 


Huetiide Erasmi temeritas Veterum Patrum scripta inanibus suis con- 

cade: jecturis ita permiscentis, ut nisi contraivissent posteriorum 
Theologorum studia, vix certum aliquid de adolescentis Ec- 
clesize doctrina statuere possemus.”’ Maxime igitur idoneus 
auctor Erasmus Dalleo, qui de Usu SS. Patrum in eum 
modum disputat. 

Tribus his Origenis editoribus, addo viros doctissimos et 
Ignatianorum hostes juratissimos, primo Blondellum, qui in 
Apologia, ut probet Origenem “binos tantum sacerdotum et 
diaconorum, magistii Clementis exemplo, gradus agnovisse,” 
Sectione 2. § 13. testimonium ex secunda hujus Operis Ho- 
milia producit. Non igitur Latinum aliquem, sed ipsum 

Origenis Origenem Clementis Alexandrini discipulum hujus Operis 
es Auctorem agnoscit Blondellus.” Secundo Albertinum, qui tam 
ee preeclare contra Halloixium disputavit, de Eucharistia lib. ii. 
nusque; cap. 1. Ubi hoc ipsum Opus in Canticum Canticorum, et 
hunc ipsum locum, quem inter testimonia adduximus, Origeni 
tribuit, et verisimillime colligit larvatum Dionysium ex ipso 
Origene sua traduxisse. Origenem autem verum intelligit, 
illum nempe, qui “nunquam plagii a quoquam fuit insimu-- 
latus, cum esset adeo feracis ingenii, ut aliis potius auctor 
quam cujusquam imitator aut transcriptor foret.” Albertinum 
etalibi sequitur Dalleus de libris suppositis Dionysio Areopagitze 
1 setae ‘hb. i. cap. 17. “ Merito Albertinus noster,” inquit adversus 
eundem Halloixium disputans, “judicavit Dionysium tuuni, 
totum hunc locum a tuo Origene vel esse furatum, vel certe 
mutuo sumpsisse.” Quomodo enim “merito” id judicaret 
Albertinus, si Scriptor ille nec Origenes esset, nec Greecorum 
aliquis, sed Latinus nescio quis? Cum Halloixius, ut Diony- 
sium suum defenderet, corrupisset, locumque hunc ex ejus 
libro exterminandum judicasset ; facessere eum cum morosis- 
sima et ineptissima Critica sua jubet Dalleus, et “quod in 
Origene (quem pace tua Dionysio tuo multo doctiorem fuisse 
virum puto) totus hactenus orbis equo animo tulit, id in 
Dionysio legi noli,” inquit, “ ferre iniquius.” Auctor igitur 
Expositionum in Canticum Canticorum, cum contra Diony- 
sium scribit Dalleus, Origenes est, et locum, quem adduxi- 
mus, in eodem Origene totus hactenus orbis zquo animo 
tulit: quare idem non est, quare contra totum orbem militat - 
Dallzeus, cum adversus Ignatium arma sumit ? 
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Auctores cum auctoribus contulimus; nunc rationes cum Rationes 
rationibus conferamus. “Gracum non fuisse vel hinc colli- 
gas licebit,” inquit Erasmus, “ quod in Prologo citat Grzecos 
velut alienos. Cum apud Grecos, inquit, gut eruditi et sa- 
pientes videntur.” Imperite prorsus et inepte. Citat enim Greecos, 
*‘Grecos velut alienos” non a lingua, aut gente sua, sed aris betel 
religione. Hic enim “ Grecos” non opponi Latinis sed Chris- ta ae 
tianis certum est. Ita enim sequitur, Non ergo mirum esset, distinctos 
si et apud nos, ubi quanto plures simpliciores, tanto plures et oer 
imperitiores videntur. Quz verba certe non ad Latinos 
tantum, sed Christianorum omnium ceetus pertinent; et pri- 
terea Origenem nobis referunt, qui de simplicitate et imperitia 
ubique fere loquitur. Neque vero quisquam Grecos frequen- 
tius opponit Christianis quam Origenes ; cujus unum locum 
memorandum esse duxi, ut pariteremendem. Dum evolvo 
Commentarios in S. Joannem, in nupera Editione pag. 211° 
lego, ws Ilérpou dudacxovtos un xabedetv &s mpockuvelv, sensu Locus 
plane nullo. Sed recte Ferrarius verterat, perinde quasi eh 
Petrus docuerit non oportere nos Gentilium more adorare ; ideo tur. 

*Huetius Editor ad marginem monet legendum xar’ é6vixovs, 
pro xaQerely Gs, sensum potius, quam verba respiciens, et 
Ferrarium magis quam Origenem pre oculis habens. Ips 
enim litterz pro xa@eXety &s reponendum omnino docent 
xa?’ é\Xynvas, et ita legi moneo in MS. nostro, Huetiano 
Codice longe prestantiore. Interim certissimum est “ Grecos”’ 
non Latinis, sed Christianis oppositos eo loco quem indicat 
Erasmus; et multo probabilius ex eodem eolligit Huetius 
Auctorem hujus Operis esse Origenem, quod hic non obscuris 
verbis laudetur Platonis Symposium, ubi zrept “Epwros agit, 
quem ipsum librum laudat idem Origenes, et locum de Amore, 
adversus Celsum libro iv. Adeo infeliciter in hoc argumento 
versatus est Erasmus. 

Melius aliquanto hanc objectionem urget Raynaudus Rationes 
Jesuita. ‘ Latinum se Auctor ipse bis profitetur agens de ener 
Logica in Philosophie divisione.”’ ITllic enim diserte Latini 
Grecis opponuntur. Generales discipline, quibus ad rerum 


scientiam pervenitur, tres sunt quas [Greci] Ethicam, Phy- 
¢ Tom. xiii. §17. Pearsoni operam Huetius in Comment. de Rebus, &c. 


sibi collatam in adornanda sua Ori- Lib. v. p. 355. 
genis editione gratissime commemorat 
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sicam, et Theoricen appellaverunt ; [nos has dicere possumus 
moralem, naturalem, et inspectivam.|] Nonnulli sane [apud 
Grzecos] etiam Logicen [quam nos rationalem possumus dicere] 
quarto in numero posuerunt. Nec tamen Auctor hic se 
Latinum profitetur. Nam illa que unculis inclusimus, Inter- 
pretis sunt, non Auctoris. Cum enim Greca, literis quidem 
Latinis, verbis autem Grecis primo reddidisset, ne forte a — 
Latinis non intelligerentur, aut ne ipse non intellexisse vide- 
retur, eadem Latine rursus interpretari voluit; quod est 
veteribus interpretibus perquam familiare. Locum autem 
ipsum ab Origene scriptum fuisse vel illud arguit, quod eum 
Hieronymus ad Ecclesiasten sequatur, ut, tunc potissimum 
cum nondum Origenica adeo displicuerant, solebat. De tribus 
enim Salomonis libris agens, et eorum ordinem, et argumenta 
cum Origene observans, ait, “‘ Haud procul ab hoc ordine doc-. 
trinarum et Philosophi sectatores suos erudiunt; ut primum. 
Ethicam doceant, deinde Physicam interpretentur, et quem in 
his profecisse perspexerint, ad Theologiam usque perducant 4.” 
Quem locum si in animo habuisset Henricus Valesius, nun- 
quam illam observationem in Annotationibus ad Eusebiume 
protulisset. “ Certe in libris Hieronymi nunquam Theologiam 
dici reperies, sed Greece @eodoyiav. Neque si cogitasset 
Hieronymum in Epistola clv. Origenis hunc locum exprimere 
voluisse, lectionem Codicis Memmiani vulgatz statim pretu- 
lisset, aut hanc “sine sensu Theoricen” exhibere dixisset. 
Verba Hieronymi sunt, “ Philosophi solent disputationes suas 
in Physicam, Ethicam, Logicamque partiri; ita et eloquia 
divina aut de natura disputare, ut in Genesi et Ecclesiaste ; 
aut de moribus, ut in Proverbiis, et in omnibus sparsim libris ; 
aut de Logica, pro qua nostri Theoricen sibi vindicant, ut in 
Cantico Canticorum, et in Evangeliis®. Que cum ex Origene 
petita quivis intelligat, Theoricen eo loci pati quis non poterit, 
qui eam ita definiri ab Origene novit, Inspectiva dicitur, qua 
supergressi visibilia de divinis aliquid et celestibus contem- 
plamur, eaque sola mente intuemur? MHec igitur omnino 
Origenis sunt, et ex eo hausit Hieronymus. 

Sed “idem,” inquit Erasmus, “liquet ex interpretatione 

¢ Comment. in Eccles. prope init. notis preeferre videtur Theortcen. 


tom. ili. p. 384. ed. Vallars. Pro Theo- e Epist. xxx. § 1. ib. 
logiam edidit Vallarsius Logicam ; in 
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amoris, caritatis, dilectionis, et cupidinis.” Minime vero. Revertitur 
Non enim harum quatuor vocum interpretationem tradit ees 
Auctor, sed ea tantum adhibet Interpres ad exprimenda 

duo vocabula, qu Auctor inter se confert, gowra scilicet em non 
et ayamrnv, Epwra autem aut amorem, aut cupidinem, wyamny a ita 
aut dilectionem aut charitatem transfert. Origenes quidem &™t 
Scripture loca pro more suo congesserat, ut ayamnv idem 
ostenderet Scriptoribus sacris significare, quod apud alios 
éows. Ad heec autem loca explicanda necesse habuit Inter- 

pres charitati dilectionem addere, quia spe verbum ayarav 
usurpavit Auctor, quale in Latinis charitati non respondet. Vox, dyd- 
Hee ex ipso loco satis luculenter apparent. Videtur autem veo ci un 
mihi quod divina Scriptura volens cavere ne lapsus aliquis * tatis ab an- 


legentibus sub amoris nomine nasceretur, pro infirmioribus aati 
quibusque, eum qui apud sapientes seculi, cupido, seu amor *monem 
dicitur, honestiori vocabulo charitatem vel dilectionem nomi- 
nasse. Verli gratia ut cum dixit de Isaac, Et accepit Re- 
beccam, et facta est ei uxor, et dilexit eam, ayawdv, diligere, 
recte vertitur, et ayamrn antiquitus non minus dilectio, quam 
‘ caritas, reddebatur. Glossaria Vetera, Dilectio, ayamn. ’Ayd- 
an, dilectio. Tertullianus de Agapis veterum Christianorum, 
“Coena nostra de nomine rationem sui ostendit : id vocatur 
quod dilectio apud Grecos.” Ut autem charitati dilectionem, 
ita et amori cupidinem adjunxit. Glossarium Vetus, "Epas, 
amor, cupido. Quod ante eum fecerat Hieronymus Homilia 
prima, Spiritualt cupidine vel amore accendatur. Hee autem 
ut Auctorem Latinum minime produnt, ita Origenem ipsum 
potius Auctorem fuisse ostendunt, qui in scriptis illis que 
habemus, épwta in rebus divinis tam frequenter usurpat: et 
quem in hac ipsa re, uti solet, imitatur S. Gregorius Nys- 
senus, in Cantica Homilia prima. “Eveday tolvny aodla 
éoTw 9 Aadovca, ayatnocov boov Svvacat é£ OAnS Kapdias TE 
cat Suvapews, errvOvpnoov bcov ywpels mpocTlOnus dé Oappay 
Tots pnyuace ToUTOWN Kal Td, épacOnr.. Cum ergo sit que loquitur 
sapientia, dilige quantum potes ex toto corde et totis viribus ; 
concupisce quantum potes capere: addo autem audacter his 
quoque verbis, Ama. Plane ut in Versione Hieronymiana 
Homiliz prime Origenis, et ut aliquid audentius dicam, spiri- 
tualt cupidine et amore accendatur. 

Quod autem in nonnullis hbris hoc Opus in Canticum Unde fac- 
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tum, ut id Hieronymo tribuatur, et a Lombardo et Thoma, harum rerum. 


opus Hie- 
ronymo 
alii, alii 
Ambrosio 


imperitissimis, sub nomine Ambrosii citetur, non inde efficitur 
vel hunc vel illum hujus Operis Auctorem fuisse, cum neutri 


tribuerint. Ulud competere posse omnes sciant. Sed inde justior suspicio 


Rationes, 
use Opus 
igenis 
ease con- 
vincunt, 
validissi- 


est, esse illud potius ipsius Origenis, quia Ambrosius et Hiero- 
nymus Origenis multa in Latinum sermonem converterunt. 
Nihil igitur valent rationes contra Origenem allate; at 
ill quas pro eo afferemus sunt validissimz. Quzcunque 
enim de Opere aliquo Origeni ascribendo dici possunt, huic 
imprimis competunt. Neque mirum, cum, ut olim observavit 
Hieronymus, “ Origenes cum in ceteris libris omnes vicerit, 
in Cantico Canticorum ipse se vicit.”” Nam primo, character 
Origenianorum vetus est, pluribus MSS. in Collegio S. Petn 
apud Cantabrigienses preefixus, “‘ Cognoscitur Origenis sermo 
per auctoritatum abundantiam.” Nulhbi autem manifestior 
hic character quam in hoc Opere: in quo Auctor semper 
excurrit, et loca S. Scripture undecunque adducit, et ad 
propositum suum trahit. Secundo, Tropologica ubique secta- 
tur Origenes, notantibus omnibus Christianis, ipso etiam 
Porphyrio. Tres autem perpetuo sensus in toto hoc opere 
persequitur, historicum, tropologicum, anagogicum; neque 
aliter exponit reliqua Scripture loca que adducit obiter: ut 
hic plane se superet Origenes. Tertio nemo unquam toties 
Opera sua prius scripta laudavit, ac Origenes. Quoties enim 
Scripture locum obiter citat, ad Expositiones suas Lectorem 
ablegare solet. Idem in hoc Opere frequenter prestitit ; citat 
enim Homilias suas in Exodum, et Judices semel, in Numeros 
quater; Explicationes in Leviticum, et Commentarios in 
Novum Testamentum. Quarto, Origeni moris est propria 
nomina Hebraica interpretari, et ex eorum interpretationibus 
sensus tropolagicos expiscari. Nullibi frequentius quam in 
his Tomis hoc facit. In Prologo inquit, Israel ob divinorum 
contemplationem nominatus est. Zareth, aliena descensio. De- 
borah, apis, (ut Homil. v. in Judices). Barach, coruscatio, (ut 
eadem Hom.). Solomon, pacificus. Homilia prima, Eden, deli- 
cie. Secunda, Cedar, nigredo, vel obscuritas. Hierusalem, 
visio pacis. (Ut Homilia xxi. in Josuam, De Jerusalem fre-_ 
quenter diximus, quod visio pacis interpretatur), Abdimelech, 
servus reyum. Mamobre, visio. Cherubim, plenitudo scientia 
Dei (ut in Ezechielem Homilia ii.) Engaddi, oculus tentationis 
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mee (ut in Homilia ii. in Cantic. ab Hieronymo versa). Tertia, 
Bethel, domus Det. Quisquis autem mira: illa theoremata, 
que ex ils interpretationibus deducit Auctor, perpenderit, 
nemini certe preterquam Origeni hosce Commentarios tri-. 
buet. Quinto, peculiares quedam opiniones Origeni attri- 
butze sunt, preesertim de Anima, et Angelis; a quibus precipue 
Latini abhorrebant. He autem ubique in hoc Opusculo 
proponuntur. Denique Origenes in Tomis suis, ubi ad mys- 
ticum sensum explicandum se applicat, sepe precibus ad 
Deum se convertit, ut gratia Dei illustratus illa magna, ut 
appellat, mysteria perspiciat. Quod hic sepius fit. Si igitur 
libri materiam, modumgue tractandi spectemus, omnia Ori- 
genem solum sapjunt. 

Preeterea sunt et alia que hosce Commentarios non alterius Homilic 
esse quam Origenis omnino convincunt. Homiliz dus Ada- >rgens 
mantii in Canticum Canticorum sunt ab Hieronymo fideliter cum huic 
verse, et Papz Damaso dedicate, atque a Ruffino agnite. Hondent 
Earum autem sententiz consimiles et germane harum sunt 
quee in hoc Opere continentur, ut in eadem incude formatum 
esse utrumque appareat; uti observavit doctissimus Huetius 
qui non pauca loca congessit, et multo plura congerere potu- 
isset. Sed omnem scrupulum tollit luculentum Origenis 
Fragmentum, quod Greece etiamnum ad finem Philocalize 
exstat, é« tod 8 Tépov TaY Els TO dopa TOY dopaTwr, ex se- Grecum 

r ° ‘ , ejusdem 
cundo Tomo Commentartorum in Canticum Canticorum decerp- fragmen- 
tum. Huic enim Greco Fragmento plane respondent Latina tum in 

: ‘ ; “as ; . _ Philocalia. 

quze habemus in hujus Operis Homilia secunda. Licet enim 
prior Fragmenti pars liberius illic exponatur, posterior tamen 
pressius redditur : et in ipsa priori parte illa Fragmenti verba, 
ota 5é xal pnmore oxdnpvver Kupwos tnv xapdiav Pupad, ab 
illo vetere melius exponuntur, quam a Tarino nupero inter- 
prete. Tarinus ita vertit, [ta nunguam Dominus cor indurat 
Pharaonis, quod a mente Adamanti alienum est. Vetus 
Interpres, secundum hec ergo fortasse et indurasse dicitur 
Deus cor Pharaonis. Recte: pote enim, vox Origeni 
seepissime usurpata, non significat nunguam, sed fortasse : sub 
ea enim loquendi formula expositiones suas dubitanter propo- 
nere ubique fere solet Adamantius. 

Certissimum igitur est, illud Opus in Canticum, ex quo Conclusio, 
sententiam transcripsimus, et testimonium pro Ignatio nostro 
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siodoro. 


Alterom 
Origenis 
testimo- 
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negando, 
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adhibuimus, esse ipsius Origenis, non Latini alicujus Auctoris. 
Quod ut adhuc manifestius appareat, dabo etiam Interpretem ; 
quem Ruffinum esse assero, non tantum conjecturis, quas 
Huetius amplexus est, permotus, sed etiam idoneo testimonio 
suffultus, quod preebet Cassiodorus, qui centum post Ruffini 
mortem annis vixit. Is enim lib. de Divin. Lect. cap. quinto 
heec habet, “In Cantico Canticorum duabus Homiliis expo- 
sitionem Origenis idem S. Hieronymus, Latine linguze multi- 
plicator. egregius, sua nobis, ut consuevit, probabili transla- 
tione prospexit. Quas item Ruffinus, interpres eloquentis- 
simus, adjectis quibusdam locis, usque ad illud preceptum 
quod sit, Capite nobis vulpes pusillas exterminantes vineas, 
tribus libris latius explicavit.” Quamvis enim hec obscure 
dicta sint a Cassiodoro, satis tamen hoc ipsum Opus indicat, 
quod in illo versiculo, Capite nobis vulpes pusillas extermi- 
nantes vineas, desinit. ‘ Non est igitur quod quis suspi- 
cionibus indulgeat, Erasmi judicio fretus;”’ (ut in re consi- 
mili de Innocentii Epistolis dixit Blondellus,) multo minus 
Amerbachi, hic fluctuantis, nihilque aliud affirmate asserentis, 
nisi quod et ipsi asserimus. Ita enim ille Preefatione ad Tomum 
septimum Hieronymi, “Cterum de Homiliis quatuor in 
Cantica Canticorum, an sint Origenis necne, nolo in presentia 
disputare ; certe multa sunt que ea Latini hominis esse, non 
Greeci comprobent. Illud ausim affirmare, etiamsi Greci homi- 
nis sint, Hieronymum non vertisse.” Quod et nos affirmamus. 

Ad primum Origenis testimonium refellendum usus est 
auctoritate Erasmi Vir doctissimus, ad secundum elevandum 
suo quidem Marte, nec minus infeliciter, progreditur. Primo 
Homiliarum triginta novem in Lucam Auctorem vult esse 
Latinum : quod et per se mirum, et ante hunc diem, opinor, 
inauditum est. “ Latinorum natalium indicia” que depre- 
hendit hec sunt. Primo, “ observat,” inquit “ gratia plenam, 
Greece xeyapitmpevny dici.” Sed quis, queso, observat, Auc- 
tor, an Interpres? Neutrum dicit, satis caute: sed “ Homi- 
lia observat,”? quod mire dictum ; atque inde concludit, “ Auc- 
torem non Grecum, sed Latinum fuisse.” Ego aperte dico 
S. Hieronymum Homiliz Interpretem hoc obiter observasse, 
et necessitate quadam ad talem observationem inserendam 


Leca allata fuisse coactum. Transcripserat hunc ipsum locum ex Origene 


ex Homi- 


ante eum S.Ambrosius, sola versione contentus. Sed cum 
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observasset Origenes, vocem in salutatione prorsus inusitatam liis expen- 
esse, eamque Hieronymus reddidisset, gratia plenam, duobus aa 
scilicet vocabulis, quorum neutrum rarum est, necesse habuit 
addere, guod Grece dicitur xeyapttopévn. Secundo ista 
objicit ex Homilia quinta, Ego autem sum ddoyos, “ quod licet 
Latinus aliter expresserit, tamen proprie transferri potest 
Absque sermone vel ratione.” Sed et hic tum Auctorem Oni- 
genem, tum Interpretem Hieronymum habemus, Mutum 
probat Auctor populum Israeliticum, quod Sermonem, id est 
Christum rejecissent ; idque pluribus Scripture locis explicat : 
quod plane Origenicum est. Citat illa de Mose, Exod. v. 12. 
"Eye Sé dAoyds eiyt. Interpres, quia nibil tale in Latinis 
Codicibus scriptum inveniret, sed potius forte, id quod nunc 
legimus, cum incircumcisus labiis sim, ut et Hebrza sonant, 
et Theodotionis Versio, vel tardi sermonis, ut antiquitus lege- 
batur, necesse putavit ad Origenem recte capiendum admo- 
nere, quod licet Latinus aliter expresserit illam vocem 
Groyos, tamen proprie transjerri potest Absque sermone, 
sive ratione. Et hoc plane Hieronymianum est, ut omnes 
norunt. Ipse certe Hieronymus, ad caput xliv. Ezech. “ Et 
in Exodo locutus est Moyses in conspectu Domini dicens, 
Ecce filtt Israel non audierunt me; quomodo audiet me Pha- 
raoh? ego autem sum tardi sermonis: Pro quo L.XX. dixere, 
éyo dé dAoyds eiut, quod melius habetur in Hebreo, ego in- 
circumcisus sum labiis.’”’? Tertio, “ ejusdem,” inquit, “ est 
commatis, quod cadaver a casu nomen accepisse observat, 
Homil. xvi.” Imo hee nullam cum precedentibus simili- 
tudinem habent, sed sunt pura translatio, sive nuda Greecorum 
verborum redditio. Explicat eo loco versiculum 34. cap. ii. 
Evang. secundum S. Lucam, "[dovd obtos xettas eis rrdow, 
Ecce hic positus est in ruinam, Origenes more suo; et tandem 
huic applicat locum S. Matthei, Ei de hac ruina dicitur, 
trou yap éay 7 TO Trdpua exes cvvayOnoovras ot aetol, ubicun- 
que fuerit cadaver, 1bi congregabuntur aquile ; Quod ne coac- 
tum nimis videretur, addidit, rradua yap amd wracews éye- 
Tal, cadaver quippe a casu nomen accepit. Quale aliquid 
apud Hippolytum legas libello de Antichristo’. Quarto 
‘ Hippolyt. de Christo et Antichris- wéwrrwxey.—Cf. Epist. Epiphanii ad 


to, cap. Ixiv. “Owov dy 9 1d wrapa,écet Joann. Hieros. apud Hieronym. Epist. 
ouvax@hoovra: nad of aerol’ wrapa 8 ii. 4. 
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“ejusdem commatis’? esse vult illud ex Hom. xxii. quod 
Grecus sermo hoc, quod est converti in lapides, significan- 
tius sonat arrodOotcOa. Sed totus ille tractatus de susci- 
tandis filis Abrahz ex lapidibus plane Origenicus est; et 
hzec verba, que parenthesi includi debent, manifeste ab In- 
terprete Hieronymo’ sunt inserta. Quinto, notat judicem 
apud Grecos cum articulo positum, qui singularitatis signi- 
ficator est, et mox discrimen nominis vel cum articulo vel 
absque articulo positi dicit apud Grecos magis intelligi. 
- Homil. xxxv. Sed facilis responsio; Auctor Homiliz notat 
judicem cum articulo positum ; Interpres addit, “ apud Greecos,” 
quia apud Latinos non ponitur articulus. Exponit hic Ori- 
genes versiculum 58. cap. xii. Evangelii secundum Lucam. 
- Observat éz’ dpyovra dici sine articulo, wpos tov xpeTnv cum 
articulo: inde colligit principem esse unum angelorum, qui 
multi sunt; judicem esse illum unicum, Jesum Christum. 
Hoc plane Origenicum est. Nemo enim toties vim articuli 
Interpre. urget ac Adamantius. Hieronymus cum videret, hominem 
cm cum Latine tantum linguz peritum hee capere non potuisse, 
passim  notavit hoc apud Grecos magis intelliyi. Postremo, in- 
confundit . : bas : ' 
Dalleus, quit, “in eadem Homilia monet ” quadrantem, sive minutum 
Greece tenue dici posse. Recte. Habemus autem et hic 
Auctorem Origenem, Interpretem Hieronymum. Origenes 
dum explicat ea verba, €ws of xal To Exyatov NeTTTOV a7rod@s, 
ludit, ut solet, in voce Aemrov, et ostendit peccatum esse vel 
pingue et crassum, vel tenue et subtile. Vidit Hieronymus 
hec a Latinis intelligi non potuisse vel per guadrantem, vel 
minutum, monuit id quod minutum dicitur, Greece tenue dici 
posse, unde que sequuntur tandem intelligi possunt. 

“ Hee,” inquit, “ Auctorem Greece scripsisse negant, qua 
lingua notum est Origenem omnia sua composuisse.” Imo 
vero.“ Auctorem Grece scripsisse” non ‘‘ negant,’’ sed tan- 
tummodo Interpretem ex Grecis in Latina transtulisse, et, 
ubi opus esset, Versionis suze rationem reddidisse, quo nihil 

Bellarmini apud antiquos Interpretes familiarius fuit, ostendunt. Bel- 
oes larminus Tractatum quintum, adeoque reliquos in Matthzeum 
nis Tract. putavit esse Latini Auctoris; sed “non firma” mihi videtur 
v.inMatth. ©. Sia. 8 : : sand 
ejus ratio, inquit Labbeus. Et erat certe infirmissima, ut 
nunc apparet ex Commentario ab Huetio Grece edito. Et 
digna sunt. Huetii verba que a talibus Hypercriticis obser- 
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ventur, ‘“Quamvis hoc Bellarmini judicium palam refellat Fallitur 
Codicis Greci lectio, ea tamen si careremus, non plus valeret e/a" 
illud adversus hunc Adamantu librum, quam adversus reli- 

quos, quos Veterum Interpretum studio Latine redditos legi- 

mus: in lis siquidem frequenter ejusmodi occurrunt addita- 

menta Interpretum suz linguz hominibus gratificantium.” 

Neque hec de Origenianis tantum vera sunt. Apud Latinum Similia 

Irenzum legimus, Ennwe, id est, cogitationi. Et, Hermes, '4°"4 


sunt in 


sicut Greco sermone exprimitur, Interprete 
renee. 
Aiuvalous re Adyous Kal éxlurAowov 00s ex’ avrods 


Kdréero’ 

Ut hoc ipso Latino sermone dicamus, Fraudulentie, sive seduc- 
tionis verba, et subinvolantes mores indidit eorum sensibus ad 
seducendum stulitos hominum, ut credant figmentis. Mater 
enim, hoc est Leto, occulte commovit eos ; unde et Leto nuncu- 
pata est secundum Greci sermonis significantiam. Rursus, 
Homerus Poeta dixit, 

Oi 8t Geol wap’ Znvi Kadhuevos Fyopdwrro 

Xpucép ev dawddy. 
Quod Latine interpretabimur Dii autem apud Jovem consi- 
dentes tractabant in aureo loco. Atque titerum. Similiter 
et Sabaoth per © quidem Grecam in syllaba novissima scri- 
bitur ; per O autem Grecam ut puta Sabaoth primum celum 
manifestat. Eodem modo et Jaoth . . . sicut secundum La- 
tinitatem Dominus virtutum et pater omnium®.” Hec sane 
Latini hominis, non Auctoris, sed Interpretis. Irenzeus enim 
Latine non scripsit; ejus tamen hc omnia sunt preter ea 
que Interpres addidit. 


Sed sive Grecus, sive Latinus fuerit hic Homiliarum Auc- Objectio 
tor, Origenes, Dallzo judice, esse non potuit. Nam “ab ipso on 
Origenis genio, more ac sensu quedam sunt in eodem opere arum. 
aliena.” Que hactenus vidimus sunt plane Origeniana ; que- 
nam igitur sunt que Adamantio competere non possunt? 
Primo, “ Homilia xxv. Spiritus 8. dicitur ¢ertia persona a 
Paire et Filo. Qui sic distinctus persone in divinis usus 
ab Origene alienus est.””? At hoc ipso loco Auctor ita loqui- 
tur, ut alium quam Origenem eum fuisse non credas. Dicit 
aliquos per inordinatam charitatem dicere, Paulum sedere 
a dextris, Marcionem a sinistris Salvatoris, et per Advocatum 


© Iren. lib. i. cap.i. p.1; lib. ii. 87; ib. 40; et 66. 
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Spiritum veritatis intelligere Apostolum Paulum: Quod 
quidem, inquit, in Ecclesia patimur. Plerique enim, dum 
plus nos diligunt quam meremur, hec jactant et loquuntur, 
sermones nostros doctrinamque laudantes, que conscienita 
nostra non recipit. Ali vero tractatus nostros calumniantes 
ea sentire nos criminantur, que nunquam sensisse nos novi- 
mus. Quz de seipso Origenem scripsisse quis non videt ? 
Sed obiter appellat Spiritum S. dertiam personam a Patre et 
Filio; an autem Origenes ita loqui non potuit? Latini 
Patres vrdotacw personam transtulerunt. Tres autem in 
Divinis vrooraces semper agnovit Origenes. Ipse secundo 
Tomo in Joannem, § 6. ‘Hyels pévrot ye Tpeis vrootaces Tret- 
Oopevor tuyyavew tov Iarépa, at tov Tidy, cal rd “Ayvov IIved- 
pa, (ita lego in MS° nostro ; et agnoscit Huetius illa verba «al 
tov Tiov in Editione sua per Typographi incuriam esse pre- 
termissa;) Ferrarius Interpres, Nos autem qui tres personas 
Patrem, et Filium, atque Spiritum S. esse credimus. Plurima 
sunt in Latinis Origenis de Trinitate personarum, sed suspecta 
ea Huetio facit fluxa Ruffini Interpretis fides. Et quidem 
ubi de unitate Trinitatis, aut equalitate personarum agitur, 
merito diffidendum est Interpreti®: de Trinitate autem tan- 
tummodo loquenti, ratio nulla est cur diffidamus. In sexto 
Tomo in Joannem, $17. etiamnum legimus apocKkuyyrny 
Tptada, adorandam Trinitatem: idque ante observaverat S. 
Basilius lib. de Spiritu S. cap. 29. § 78. Nihil enim certius 
est quam Origenem tres personas in divinis agnovisse, et 
contra eos disputasse qui unam v7rdoTacww asserebant; quod 
si eas substantia distinctas et inzequales docuit, eo ipso magis 
certum est. Ut autem distinctionem, ita etiam et ordinem 
tradidit, qui lib. v. adversus Celsum non veritus est dicere 
Christum Sevtepov Gedv, secundum Deum; et quem tradit 
Hieronymus ad Avitum, in lib. i. vrep! apyav docuisse, Filium 
quoque minorem Patre eo quod secundus ab illo sit, et Spiritum 
S. inferiorem Filio in sanctis quibusque versari. Imo eadem 
Epistola Hieronymus, de Adamantio, “Tertium dignitate et 
honore post Patrem et Filium asserit Spiritum 8S.” Satis 
igitur principiis Origenis consentaneum est Spiritum S. asse- 
rere tertiam personam a Patre et Filio. Secundo, objicit 
“* personas longos sermones inter se serentes,” contra morem 
» Vid. Routh. Reliq. Sacr. iii. 502. ed. sec. 
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Origenis, “ qualis,”’ inquit, “illa est Christi cum Tentatore 
collocutio: Respondeo tihi, o versipellis et nequam, qui me 
tentare non metuis, et ceetera'.” Cetera autem hec tantum- 

modo sunt, alius est panis sermo Dei qui vivificat hominem. 

Proh longos Sermones! proh prolixam collocutionem! Sed 
prolixior “ Angeli Custodis ad Principem Angelum oratio ;”’ 

imo infelix Dallzeus, qui adversarium, a principe hujus seculi 
missum, querentem occasionem insidiarum si quo modo nos 
subvertere queat, “Angelum custodem” facit. Totus iste locus Origenes 
tam pure est Origenicus, ut his me immorari pudeat. Tertio, caine 
eum Origenes ipse solos libros Legis admisisse Sadducseos nisi Legis 
doceat, Homilia xxxix. loca ex Esaia et Psalmis citans addit, oo 
Que omnia corporaliter intelligentibus Sadduceis qui erant *misisee. 
portio Judeorum, dicit Salvator, Nescitis Scripturas, neque 
virtutem Dei. Sed non dicit hic Origenes id quod contra- 

rium est cuipiam quod alibi docuit ; non enim affirmat: Sad- 
duczos Prophetas in Canonem Scripturarum recepisse. Hoc 
tantum dicit, Sadduczos male intellexisse Prophetas; potu- 

erunt autem et intelligere, et etiam male, ea que pro Sacris 
Scripturis non habuere. Sadduczi quidem Samaritas sequuti 

sunt, “Opova Lapapelrats ppovodvres, et Ta Tavta ica Yapa- 
pelrats huAatrovowy, ut loquitur Epiphanius*. Et rejecisse 
quidem eos Phariszeorum devrepwoets ex Josepho patet. Sed 
D’NI3 et DAINS Prophetas et Hagiographos inter tra- 
ditiones quis ferat numerari? Interpres quidem Origenis, 

quem affert Dallzus, dicit eos Sacras Scripturas extra libros 
Mosaicos non legere, sed Greeca negant tantum mpoclec Gaz vel 
mapavéyec Oa, scilicet in controversiis fidei determinandis 
admittere. Hoc enim fundamento usi sunt, Nullum articu- 

lum fidei admittendum esse, qui non ex libris Mosaicis pro- 

bari posset. Reliquos autem Scripture libros ipsi legebant, 

et ita interpretabantur, ut fundamento suo contradicere non 
viderentur!. Multz eorum interpretationes a Rabbinis affe- 
runtur. Ut Abenezra ad caput Danielis xii. 31. DSPYTY YSN 
Sapientes e Sadduceis cecos vocat, quod &/tP/r7 acciperent 


1 Hom. xxix. Mox Hom. xxxv. fert Pearsonus de questione inter 

* Scriptor antiquus in Append. S. Viros Doctos sliquandiu vexata, qua- 
Athanasii, Synops. Sacr. Script. Of tenus Samarite Scripta Prophetica 
alpericol Zauapetrat, kadovpevo: kalZa8- admiserint.—Vid. Bull. Harmon. Apos- 
Sovratot. tol. Diss. ii. x. 14. 

1 Ita mediam sententiam suam pro- 
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de Mecca. Eosdem pariter deridet, quod locum Levitici male 
exponerent, NU DOD ex libro Ezre. Idem reprehendit 
Japhethum Ben Eli Sadduceum, ut videtur, quod ultima 
Danielis verba }YO* YP? T2732 WYN, et resurges in 
sorte tua in fine dierum, absurda interpretatione illudere 
conaretur, nempe si forte tunc in vivis fueris. Et Talmudistz 
disputationes szepe referunt, in quibus Sadduczi et Samaritz 
respondent ad loca ex Prophetis et Hagiographis adducta, 
ut nuper annotavit vir rerum Talmudicarum callentissimus, 
eters ‘ Joannes Lightfoot in Canonicatu Eliensi collega noster, ad 
Evangelium 8S. Joannis cap. iv. vers. 15. ubi mulier Sama- 
ritana Messiam nominat. Preterea et juvenis, et ad populum 
hee scripsit Origenes; non igitur tunc fortasse notaverat, 
aut certe non necesse habuit sententiam Sadduczorum pecu- 
harem notare: observat enim Sadduceos tantum portionem 
Judeorum fuisse. Utcunque totus hic tractatus ipsum Orr 
genem sapit; ac precipue prima illa sententia, Qui eruni 
sicut angeli utique angeli erunt. Imo hec ipsa questio, quam 
molestam vocat Homilize Auctor, (scilicet, Ubi scriptum est, 
quia Neque nubent neque nubentur ?) non est alterius quam 
Origenis. Eandem enim ipse proponit in Commentariis ad 
Matthzum ™, eamque operose solvit, ostendens hanc senten- 
tiam in Scripturis non quidem avrodef£el, sed év tporrodoyla 
tropologice contineri, atque hinc mire contendens tropologicam 
Scripturz expositionem esse prorsus necessariam, quod el, 
qui hance non admittit, vel locum corruptum pronunciare, vel 
Christo, quasi verum non dixerit, haud credere, vel ad libros 
Apocryphos confugere, necesse sit. Ostendit hanc questionem 
ex verbis Christi apud Matthzeum atque Marcum, non autem 
ex illis apud Lucam oriri. Et quidem in Homilia in Lucam, 
omittit verba Luca, eorumque loco substituit verba Matthei, 

ut hanc questionem introducat. 
Argumen- Firmiora nobis pro Origene argumenta et pro Interprete 
ta, que litt Hieronymo adversus Latinum Auctorem suppetunt. S. Hier- 


finem im- 


onere de- Onymus in Catalogo imter Opera a se edita, “in Lucam 
eee Homilias triginta novem” recitat; Homilias autem ipse 


cae j= nunquam scripsit. In Prologo ad Paulam et Eustochium 
Hierony- -ostendit se eas ex Origene transtulisse, his verbis. “ Quamob- 
mi, atque 
Ruffini. 

™ Tom. xvii. § 34. 
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rem petistis. ut, contemptis istiusmodo nugis ", saltem triginta 
et novem Adamantii nostri in.Lucam Homilias, sicut in Greco 
habentur, interpreter. Molestam rem et tormento similem, 
alieno, ut ait Tullius, stomacho, et non suo scribere: quam 
tamen idcirco nunc faciam, quia sublimiora non poscitis.” 
Hune autem ipsius Hieronymi Prologum fuisse certum est, 
quia totum in suam Invectivam transcripsit Ruffinus, et satis 
severe exagitavit. Imo, quod huic liti finem imponere debet, 
nec ulla ingenii vi evitari potest, idem Ruffinus, vivente adhuc 
Hieronymo ac responsa meditante, quid in hoc ipso Opere 
infide transtulerit ostendit aut imnuit. Verba ejus sunt, 
“‘Secutus sum quod te videram in Homiliis secundum Luce 
Evangelium fecisse, ut, ubi de Filio Dei in Greco non recte 
Inveneras, preterieris, in illo loco ubi dicit, Magnificat anima 
mea Dominum, exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo. 
Nosti quia de anima, sicubi illa, que solent dici, non preterie- 
ris; sed ea adhuc etiam ex te additis etiam assertionibus 
lucidius scripseris, ut in illo loco, Ecce ut facta est vor salu- 
tationis tue in auribus meis, exsultavit infans in utero meo, 
ubi dicis quod non erat hoc principium substantie ejus, de 
tuo addidisti, atgue nature. Hec et mille alia his similia 
in interpretationibus tuis, sive in his ipsis Homiliis, sive in 
Hieremia, vel in Esaia, maxime autem in Ezechiele subtrax- 
isti°.”” Queritur igitur Ruffinus in his ipsis Homiliis quedam 
que in Grecis erant Origenis, ab Hieronymo fuisse sub- 
tracta, quedam mutata, quedam que in Grecis non erant 
addita : loca ipsa notavit, ut cum Greeca exstarent, facile per- 
Spicerentur: unum etiam recitavit ex ipsa Versione, qui 
etiamnum Homilia quarta exstat, ubi adhuc legimus, “ Ecce 
enim,” ait Elizabeth, “ut facta est salutatio tua in aures meas, 
exsultavit in gaudio infans in utero meo.”’ Adhuc in matris 
utero erat, et jam Spiritum S. acceperat. Nom enim illud 
principium erat substantia ejus atque nature. WHeec verba ex 
Hieronymiana Origenis Versione recitat ovyypovos Ruffinus, 
quze ex Origene transtulit, qu a seipso addidit Interpres, 
notat, scilicet illa verba, atgue nature. Nos et que On- 
genis sunt, et que Interpretis etiamnum habemus. Certis- 
simum igitur est has Homilias esse Origenis, et ab Hieronymo 


" Alludit Hieronymus ad Commen- in Matthseum et Lucam. 
tarios quorundam, quos non nominat, ° Ruffini Apol. lib. ii. cap. 27. 
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versas; nec potest esse quicquam in rebus hujusmodi hoc 
argumento efficacius. 

Ad majorem tamen confirmationem heee ulterius addi pos- 
sunt, Hieronymum “ultra septuaginta libellos Origenis, quos 
Homileticos appellavit transtulisse in Latinum” refert Ruf- 
finus in Prefatione ad libros Ilept "Apyov. Fatetur hoc 
Hieronymus ipse Apologia prima, c.8, “ Septuaginta hbros 
ejus, ut meus necessarius criminatur, in Latinum verteram, 
et multa de Tomis. Nunquam de Opere meo fuit questio ; 
nunguam Roma commota est.” Notat Ruffinus in Invectiva 
Homilias in Lucam, in Isaiam, Jeremiam, atque Ezechielem. 
Hieronymus ipse testatur quatuordecim tantum in Jeremiam 
et totidem in Ezechielem se transtulisse. Verba ejus sunt in 
Prologo ad Ezechielem. “ Itaque post quatuordecim Homilias 
in Jeremiam, quas jampridem confuso ordine interpretatus 
sum, et has quatuordecim in Ezechielem per intervalla dic- 
tavi,” et in Catalogo, “In Jeremiam et in Ezechielem Ho- 
milias Origenis viginti octo, quas de Greeco in Latinum verti.” 
Homiliz autem in Isaiam tantummodo novem sunt; quibus 
si addas duas in Canticum, adhuc tantum sunt triginta novem. 
“ Ultra” igitur “ libellos septuaginta”’ ab Hieronymo versos 
invenire nunquam poteris, nisi illis triginta novem Homilias 
in Lucam Ruffino memoratas annumeres, ut et ille numeravit. 
Quare Erasmum suum male hic deserit Dallzus, qui in Indice 
Operum Hieronymi has ipsas Homilias inter yova, “id est 
ea que yere sunt Hieronymi,” seu, “de quibus nulla dubi- 
tatio sit quin ab Hieronymo sint edita” numerat, his verbis, 
*‘ Homiliz in Lucam triginta novem ab Hieronymo translate. 
In Prefatione numerus est omissus. Sic autem refertur hic 
locus a Ruffino Invective suz libro Secundo, Saltem triginta 
novem Adamantii nostri in Lucam Homilias, sicut in Greco 
habentur, interpretor.” 

Blondelli | Cum hee tum de Auctore, tum de Interprete adeo perspicua 
cavitati®. sint, Blondellus tamen non veritus est, harum in Lucam 
“3 = inte -Homiliarum Interpretem Ruffinum dicere: et in levissimis 
) “notulis suis ad Epistolam clarissimi Vossii asserit “ ejus esse 
probare Homiliam sextam,” ex qua nostrum petitur testimo- 

nium “non Ruffini somnia sua Origeni affingentis, sed Ori- 

genis ipsius esse.” At nos hoc ipsum cumulatissime proba- 

vimus, ut appareat heec esse non Ruffini somnia, sed Blondelli. 
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Quid enim? An Ruffini Interpretatio esse potest, quam 
S. Hieronymus a semet ipso factam non semel testatur, et 
quam diu edidit antequam Ruffinus vel unum verbulum ex 
Origene in sermonem Latinum transtulerat? An Ruffini 
esse potest, quam Ruffinus ipse Hieronymo tribuit, et in 
Invectiva sua adeo exagitat? Fateor equidem Ruffinum ad 
finem pene vite sus Interpretationes suas sub Hieronomi. 
nomine edidisse. Sed hoc de Homiliis im Lucam dici non 
potest, quia et ipse Hieronymus eas agnoscit, et sub numero 
Septuaginta Homiliarum a se versarum ponit, et Prologus 
Hieronymi Invective Ruffini insertus legitur, quam Ruffinus 
tum scripsit, cum nullam Origenis Homiliam attigisset, cum 
librum Ilept "Apydv tantummodo transtulisset, ipso fatente 
Hieronymo. Ita enim ille in Apologia prima, “ Ego per tot 
annos tam multa convertens nunquam scandalo fui: tu ad 
primum et solum gpus, ignotus prius, temeritate factus es no- 
bilis.” Et rursus secunda, c. 14. “ Vis Origenem in Latinum 
vertere? habes multas Homilias ejus et Tomos, in quibus 
moralis tractatur locus, et Scripturarum panduntur obscura : 
heec interpretare, heec rogantibus tribue. Quid primus labor 
tuus incipit ab infamia?” Antequam igitur quicquam scrip- 
sisset Ruffinus, editze sunt Homiliz Origenis in Lucam Inter- 
prete Hieronymo ; eedem in Invectiva Ruffini sugillate sunt, 
antequam Ruflinus quicquam Origenis preter librum IIepi 
"Apxev in Latinum transtulisset. 

Et tamen Dalleus ad hoc Blondelli somnium confugere ad quam 
tandem coactus est. Nam cum “liquere” dixisset, “ harum Cmuser 
Homiliarum alium fuisse auctorem quam Origenem,” id tamen Dallecus. 
viris eruditis persuaderi minime potuisse putaret, statim addi- 
dit, “ne nunc illud afferam, quod satis constat Origenis que 
Latine tantum exstant, a Ruffino et alius interpretibus ita 
fuisse interpolata, ut ex iis vix certo possit intelligi quid vere 
sit Origenicum.” Cum certum sit non Ruffinum sed Hier- 
onymum harum Homiliarum esse Interpretem ; si vero Hier- 
onymum inter “ alios interpretes”’ ponat, qui Origenem tam 
foede interpolarunt, manifesta est calumnia. Habemus noven- 
decim Homilias Origenis in Jeremiam Greece : habemus earum 
duodecim ex Interpretatione Hieronymi Latine; hec autem 
interpretatio tam bene Grecis respondet, ut aliam addere 
Huetius necessarium non putarit, adeoque eas ediderit, Inter- 
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prete Hieronymo. Quznam autem ex iis ita interpolate 
sunt, “ut quid sit Origenicum intelligi non possit?”” Idem 
omnino de Homiliis in Lucam sentiendum, in quibus nihil 
additum observavit Ruffinus preter ista, “atque nature.” 
Sartum igitur tectum est illud ex Homilia sexta testimonium 
pro Ignatio. 

Commentariorum in Canticum Canticorum fatemur Inter- 
pretem fuisse Ruffinum; neque tamen in illis concedimus 
‘‘quid sit Origenicum intelligi non posse.” Ipsius enim 
Dallzi regula est ultimo capite explicata, “illa in Origenicis 
a Ruffino interpretatis suspecta esse debere, que a notis vel 
Auctoris ipsius, vel ejus quo vixit szeculi placitis atque mortbus 
abludunt ; et si que iis congruere aliunde constet, ea vero fas 
esse pro Auctoris genuinis agnoscere.”” Et ex hac. ipsa regula 
ea que Origenes affert pro amore, in Commentariis in Can- 
tica pro ipsius genuinis agnoscimus, quia ab ipsius placitis 
non abludunt: et testimonium I[gnati pariter genuinum 
pronunciamus, quia ex Homilia in Lucam eum ejusdem Mar- 
tyris testimonium adhibuisse novimus. 

Et fuit quidem olim cum Dalleus ipse hec Origenis testi- 
monia pro Ignatio reciperet atque amplecteretur, cum suis 
Catonibus contentus esset, nec adhuc in illud somnium quod 
nuper evulgavit incidisset. Nam de Jejuniis et Quadrage- 
sima lib. iii. cap. 4. “ Ex Ignatii Epistolis,” inquit, “nonnulla 
citant veteres tertii quartique szculi Scriptores, Origenes, 
Eusebius, Athanasius, Hieronymus, Theodoretus, Gelasius 
Romanus.” S§i Origenes tertii szculi, et quidem nondum 
adulti Scriptor, nonnulla ex Ignati Epistolis citavit, fatente 
Dallzo: quam iniquum, imo quam ridiculum est, Impostorem 
queerere qui ad finem tertii aut initium quarti eas primum 
finxerit aut publicaverit. 
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CAP. VIII. 


Eusebti auctoritas defenditur. Impostori Dalleano non obste- 
tricatus est. Recte Polycarpi et Irenai testimonia appli- 
cavit. Origenis testimonia non ignoravit. S. Athanasius 
ab Eusebio. non est delusus. Neque Ignatium eo modo quo 
Salmasius et Blondellus citavit. Hammondus frustra et 
wmmerito sugillatur. 


HACTENUs a nobis allata testimonia vel spuria, vel minus De Eusebii 
recte intellecta, et ad Epistolas confirmandas detorta queritur oe lio 
Vir doctissimus: quod sequitur Eusebii, has responsiones % vertit — 
. ; : Dalleous, 

non patitur. Sunt ab eo dicta adeo clara atque perspicua, 
adeo ab omnibus recepta; Epistole, quas nos habemus, tam 
certis indictis apparent eedem omnino esse quas habuit Euse- 
bius, ut ejus testimonium (quod ad priora duo Polycarpi 
atque [renzi etiam extenditur) nec pro spurio, nec pro male 
applicato haberi possit. Quo igitur nunc se vertit Dallzus? 
ad id, quod unum restabat, confugit: scilicet Eusebium de- 
ceptum fuisse ; bono viro ab Impostore illusum esse; errasse 
hominem cetera diligentissimum, quod humanum est, et in 
eundem errorem auctoritate sua, quam habuit in literis 
maximam, primo Athanasium, dein totum orbem induxisse. 

Miror equidem ei in mentem non venisse, etiam in hoc 
hegotio eo argumento uti, cui spe alibi inheret: nempe 
librum Eusebii, unde testimonium desumitur, esse Apocry- 
phum; Apocryphus autem cum sit, non est ab Eusebio 
conscriptus, sed, uti disputare solet, spurius, et ab aliquo 
Impostore confictus. Sic enim Gelasius, Episcopus Romanus, 
in Concilio scilicet, “ Historia Eusebii Pamphili Apocrypha.” 
Sed quam ridiculum hoc argumentum hic fuisset vidit ipse, 
et abstinuit. Videamus igitur an hoc quod urget de Eusebii 
hallucinatione, eo quod omisit de suppositione, aut felicius 
aut verisimilius sit. 
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“Quid in Historiographis inveniri Eusebio laudabilius 
potest?” aiebat olim Pelagius secundus Papa®*. Ille Gelasio 
Cyziceno ¢iradnbéotaros, veritatis amantissimus, et afvoTric- 
ToTatos, fide dignissimus>, audit. Ille Magno Basilio dicitur 
afwmirros Sua TroAvtreipiay’, ideo maxime fide dignus, quia 
diuturna experientia in negotis Ecclesiz, vetustissimisque 
monumentis versatissimus fuit. 

Eusebii Inter alia, que in Historia Ecclesiastica complexus est, 
pers, _« Propositum ei fuit, qui libri ab Antiquis scripti fuerant 
librisAnti- enarrare, dco, ut ipse loquitur, xata yevedy éxdotny Sia 
exponen: ovyypayparewy Tov Oeiov érpéaBevoay Aoyov, quotcungue quo- 
dis. que seculo scriptis suis Theologiam excoluerant. Antequam 
hoc Opus aggrederetur, erat ad illud perficiendum maxime 
idoneus paratissimusque. Plurima jam ante volumina per- 
scripserat, quibus ostendit variam lectionem, et in omni Greeca 
literatura maximam peritiam, ut qui jam esset, teste Sozo- 
meno, 7roAupabéctatos icrwp, tanta rerum omnium scientia 
De Pam- instructus ad Historiam conscribendam animum appulit. Diu 
philo.  antehac cum Pamphilo familiarissime vixerat, qui preclaram 
Ecclesiasticorum Scriptorum Bibliothecam instruxerat : huic 
quotidie interfuit, hanc assidue versavit, hujus librorum 
Quibus omnium indiculum confecit. Usus est etiam Bibliotheca 
subsidiis . : ere : : 
ususest  Hierosolymitana, quam illius urbis Episcopus Alexander ex- 
Eusebius. strui curaverat; in qua preter reliqua etiam Epistole quas 
Viri Ecclesiastici in tractandis Ecclesiz negotiis ad’ se in- 
vicem dederant conservabantur. Ita denique libris scriptis 
deditus erat, adeoque feliciter in iis versatus, ut Imperator 
Constantinus, Constantinopoli Czesaream scriberet, eique po- 
tissimum in mandatis daret, ut quinquaginta S. Scripturz 
Codices in membranis artificiosissime scribi curaret, et ad 
Urbem Regiam inde mitteret. 

Jam vero an verisimile est veteranum librorum helluonem, 
inter membranas chartasque veteres vitam terentem, tot 
Antiquorum Volumina quotidie aut describentem aut deflo- 
rantem, tam facile Impostoris arti expositum fuisse, et 
adulterino fcetui obstetricatum esse? An tantum Virum 
putare possumus éppatoy tay Ta Tovaidta émiunpevdopéveav Tots 
BuBrto1s, cat Onoavpov Erotmov tots Kamrndots avtay, lucrum 


_* Epist. ad Eliam Aquileiens.Con- —>_ Lib. ii. de Synod. Niceena, c. 1. 
cil. tom. v. 633. e. © De Spir. Sanct. c. xxix. § 72. 
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eorum qui falsos titulos libris imponere, et thesaurum illis 
preparatum, qui eosdem venundare solerent, ut de Indocto 
suo loquitur Lucianus? Nihilne in membranis, nibil in 
scriptione, quod novitatem Operis detegeret, reperire potuit 
Vir in rebus hujusmodi exercitatissimus sagacissimusque ? 
Quidni aliquam antiquitatem Epistolarum ex ipso libro de- 
prehenderit, vel eo modo quo imperitissimi solent, r@ diaBe- 
Bpdcbat wal StaxexdpOat avra Texpatpopevos, Kat cvpBovrous 
Tovs céas ém) thy é&étacw mapadapBavev, indicium sumens 
guod comese et contrite essent, et tineas ad eam rem explo- 
randam in consilium adhibens. Ducentis post Ignatium annis 
Epistolas prodiisse, imo cum jam de Constantini vel Patris ejus 
Christianismo fama sparsa esset, scriptas primum fuisse vult 
Dallzus, Erat autem tunc temporis plures quam quadraginta 
annos natus Eusebius. Nonne credimus eum, cum forte 
in talem Epistolarum Codicem incideret, ad primum earum 
intuitum cohorruisse, quas nec in Pamphili Cesarez, nec 
Alexandri Hierosolymis Bibliotheca vidisset, et de quibus ne 
fando quidem ante hoc tempus fuisse eas in aliorum manibus 
audivisset ? Optime certe ile jam quadragenarius novit, 
quam libri scripti etatem ferrent; quot modis novitas pro- 
deretur, non ignoravit. Nullo igitur modo verisimile est 
Eusebio vigilanti tam facile simul e1 tam foede impositum 
fuisse. Quod si prima facie impostura ei non suboluisset, 
tamen cum tam diligenter Epistolas evolverit, cum singula 
Episcoporum nomina numeraverit, cum notaverit omnia 
itineris momenta, cum traditionem Apostolice doctrine ob- 
servaverit, cum hereses refutatas animadverterit, cum tot ex 
illis sententias exscripserit, cum in nullo unquam Auctore 
examinando parem diligentiam adhibuerit; an fierl posse 
putamus, ut, si tot sint in iis scripta que fidem temporum 
manifeste convellunt, que a sermone Apostolico et virorum 
Apostolicorum plane dissentiunt, que a modestia, doctrina, 
veracitate, prudentia Martyris longe abhorrent, quz per se 
absurda, affectata, inepta, et putida sint, hec omnia Eusebius 
statim concoqueret, pro vere Ignatianis arriperet, et eterni- 
tati consecraret? ‘ Credat Judzus Apella‘.” 

Sed Vir doctissimus observat ‘‘alia” apud Eusebium 
“sphalmata esse hoc nequaquam leviora,” quorum tamen 

4 Cf Hor. Sat. I. v. 100. 
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meminisse nolit; ut hinc scilicet credamus bonum illum 
virum tam facile ac tam turpiter decipi ac labi potuisse. 
Verum prudens, opinor, hxc “ sphalmata” silentio suppressit, 
quod ad rem omnino non facerent. Si Auctorem ullum 
Veterem nominare posset, quem Eusebiug agnovit, et cujus 
auctoritatem testimoniis aliorum confirmatum ivit, qui postea 
Fictor detectus est, aut vel in dubium vocatus: aliquid qui- 
dem diceret, quod eum “a temeritatis et inverecundize 
crimine,’’ ut ipse loquitur, “liberaret.”” Ego vero Eusebium 
tanta diligentia tantoque judicio in examinandis Christiano- 
rum primeve antiquitatis scriptis, in quibus traditionem 
Apostolicam contineri arbitratus est, usum fuisse contendo, 
ut nemo unquam de ejus fide aut de scriptis, que ille pro 
indubitatis habuit, postea dubitaverit. Libri qui nunc in 
dubium vocantur, aut olim vocati sunt, testimonium ejus non 
habent. Ostende mihi lapsum Eusebii in aliquo alio Opere, 
ut de hoc credam. 

“ Diligentiam ” autem et “ attentionem ” Eusebii requirunt 
Adversarii in testimonio Irenzi afferendo: ego vero eam 
laudandam puto, quod auream sententiam, in Ignatii Epistola 
exstantem, apud Irenzum invenerit, observaverit, notaverit, 
applicaverit. Sed “vana et inani specie delusus Epistolas 
Irenzeum quoque vidisse, et quidem etiam, (quod sane crassius 
est et inexcusabilius) memorasse imaginatus est.” Unde 
autem hoc apparet, czstera diligentissimum oculatissimumque 
ita fuisse delusum? Vidit Eusebius multa Irenzi scripta, 
quze jam perierunt, que et ipse commemorat lib. v. cap. 26. 
et xal Ta pev eis nwetépay éXOdvtTa ywdow Tod Hipnvaiov 
Tocavta, atgue hec sunt que ex Irenei scriptis ad nostram 
notitiam perveneruni, inquit. Ex his vidisse eum Ignatu 
Epistolas certior fieri potuit; imo ex illa ipsa sententia, quam 
adduxit, vidisse novit, quia eam ex ejus Epistola transcrip-~ 
serat Irenzeus. Nam quod apud eum dizisse tantum Marty- 
rem, non autem scripsisse legamus, plane nihili est: nos 
enim ante ostendimus nunquam aliter Ireneum de sententiis 
scriptis locutum esse. At habuit “ex Actis Ignatiani Mar-: 
tyrii.”” Ita certe Parkerus, ‘ Collegerat quis forte dicta 
Ignatii ante tempus Eusebii, eaque in formam Epistolarum 
redegit.” Sed antiquissima Acta que tunc exstiterunt, nec 
eam neque similem aliquam sententiam Martyris exhibent, 
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Posteriora omnia diu post Irenzum, diu post Eusebium con- 
scripta sunt: et eorum interpolatores sententias quas habent 
ex Epistolis transcripserunt, ut nos ante ostendimus, Hec 
igitur szepius iterata nihil proficiunt. 

Secundo objicitur similis ejus in Polycarpo oscitantia, quod 

“non attenderit duo illa que ex ejus Epistola recitavit loca 
aperte inter se pugnare.’”’ Profecto si hzc vera essent, si 
Eusebius recitaret duo loca aperte mter se pugnantia, eamque 
repugnantiam, que tam aperta esset, minime animadverteret, 
quomodo excusari posset non video. Et tamen venia dignio- 
rem hanc in Polycarpo oscitantiam illa que in Irenzo fuit 
fatetur Dalleus. Quare, amabo? nempe quia novit ea que. 
objecit esse falsissima: neque Eusebium, sed nos oscitare 
putavit cum ista scriberet. Quisquis illa loca que ex Epistola 
Polycarpi recitavit Eusebius perlegerit, nullum inter ea pug- 
nam, nullam vel contradictionis umbram esse confitebitur. 
Sed “ad calcem loci posterioris,” inquit, aliquid tale repe- 
ritur. Verum ea que sunt “ad calcem” non recitavit 
Eusebius: falso igitur asseritur loca que recitavit inter se 
pugnare: et si ulla pugna esset, pugnaret locus quem reci- 
tavit cum eo quem non recitavit, et cujus solus Photius 
meminit pluribus quam quingentis post Eusebium annis: 
neque tamen ulla inter Eusebiana et Photiana pugna est, ut 
nos fuse probavimus. Certe si hic oscitaverit Eusebius, 
oscitavit et tota Ecclesia Asiatica, que totam Epistolam, 
quam citavit Eusebius, per tot szecula publice legebat. 

Optime igitur novit Eusebius loca hec Polycarpi et Irenzei Quare 
indubitatum Ignatianis Epistolis testimonium przbere: ne- phir ba 
que alia adhibere voluit, licet sine omni dubio plura potuisset. nium non 
Post enim animo conceptam hanc opinionem, quorsum alios bebe 
posteriores nominaret? cur preter solitum morem in re 
minime controversa testes congereret atque condensaret ? » 
Infirmum igitur argumentum est quod hic adversus Origenis 
testimonia nectit Dalleus. ‘De Origene nullum verbum 
fecit.” Quorsum enim de Origene verba faceret, cum anti- 
quissimos illos Polycarpum et Irenzum nominasset? ‘Sed 
si quid ille ad hoc quod agit utile dixisset, hic non erat 
omissurus, quo nemo unquam studiosius Origenis libros 
legit.” Legit quidem et perquam studiose; sex etiam libros 
Apologeticos edidit, magnam etiam partem libri sexti His- 
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toriz Ecclesiastice in illius rebus enarrandis consumpsit ; 
ejus libros seepe ad historiam ipsius illustrandam advocat, et 
quid de libris S. Scripturz senserit, quam de Apostolis tra- 
ditionem acceperat enarrat: eum tamen nunquam testem 
adhibuit ad ullum Apostolicorum virorum scriptum confir- 
mandum., Quare autem non in Ignatio eum omitteret, quem 
in omnibus aliis omisit? Leges quas ipse ad discernendos 
dijudicandosque veterum libros fixerat, hic plane penitusque 
observavit ; apyalous scilicet xeypnyévous, Polycarpum et 
Ireneum nominavit. Sarta itaque tecta est Eusebii diligentia, 
salva prudentia atque judicium: nullus hic error, nulla osci- 
tatio, nulla hallucinatio, quas Dallzus sine ullo fundamento 
tam liberaliter Historiz Ecclesiastice Patri tribuit. Nullo 
denique modo testimoniis ex Origene productis prejudicat 
Eusebii silentium®. Aliunde enim satis certo novimus utrum- 
que hoc Opus esse vere Origenicum. Commentarios in Can- 
ticum Canticorum scripsisse testatur S. Gregorius Nyssenus 
in Procemio. Ei &é rod ‘Opuyévous dirorrovas trept 7d BuBAlov 
ToUTO orovdacayTos Kal Hyeis ypady wapadodvat Tov tTovov 
nua mpooeOupnOnper, éyxareiTw pndels. Quod si cum Origenes 
plurimum laboris et studit in hunc libellum contulerit, nos 
quoque quod a nobis est elaboratum literis mandare lubenter 
statuerimus, nemo nos accuset. Hoc Opus quod habemus 
eorum partem esse extra omnem controversiam ponunt, et 
Nysseni expositio consona, et res ipsa, et Fragmentum Greece 
in Philocalia conservatum, ét Cassiodori de Ruffino Inter- 
prete testimonium., Pariter Homilias in 8. Lucam scripsisse 
Origenem certum est, quod et eas ipse laudet Tomis in 
Mattheum et Joannem, et testetur Hieronymus ad Paulam 
et Eustochium. “Quamobrem petistis ut contemptis istius- 
modi nugis saltem triginta et novem Adamantii nostri in 
Lucam Homilias, sicut in Greco habentur, interpreter.” 
Ipse autem hoc se fecisse asserit; habemus Origenis Homilias 
ex interpretatione Hieronymi sicut in Greco habebantur. 
Levia hec sunt pre ls que sequuntur. Hic enim error 
unius Eusebii totam Ecclesiam Christi occupavit, infecit. 


¢ Basnagius, quum de Dalleanoet ait ab Origene deceptum. Adversa- 
Larroquiano argumento desperaret, rios hujusmodi satis est indicasse : 
videretque nullo modo negari posse __refellere certe supervacuus labor : 
Origenis testimonia Eusebii ob oculos ‘ Non ragioniam di lor, ma guarda 
versata fuisse, alia via usus, Eusebium @ passa.” 
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Primo Athanasius eum hausit, qui “ egregium quendam sebii erro- 
locum, et suz cause utilissimum in Epistolis nactus Ignatii Fiqor 
eum nomine laudavit ;” sed ille “ deceptus est ; nihil” qui- occupasse. 
dem “ peccavit,” (hoc dargitur Vir doctissimus,) sed “ ab 

Kusebio ostentata auctoritate delusus est.” Tum vero “ hinc 

ab Athanasio, illinc ab Eusebio” factum est, ut ‘ pauci dein- 

ceps fuerint qui ea falsa esse existimarent.” Tota hec con- Athanasius 
. che ‘ a quomodo 
jecturarum, suspicionumque congeries nullo negotio difflatur. d deceptus ? 
Qua enim fiducia Athanasius ab Eusebio delusus fuisse dici- tale ats 
tur, qui Polycarpum et Irenzeum non minus quam Eusebius 

legerat? Cur Athanasio non minus quam Eusebio, imponere 
potuerunt Polycarpus et Irenzus, si illud revera testati non 

sint quod nostri eos testatos esse dicunt? An ille Eusebio 
diligentior aut in rebus hujusmodi perspicacior fuit? Imo 
quomodo Eusebius Ignatiana ex tenebris in lucem Athanasio 
induxerat, qui eadem in Origene ante legerat? Asseritur ab 
Albertino atque etiam Dallzo Pseudo-Dionysium Ignatiana 

sua ab Origene hausisse ; cur non ab eodem Epistolas has ab 

Ignatio scriptas fuisse didicerat Athanasius; cur non ab 

illo vetere scriptore, a quo sua Ignatiana sumpserat Basilius, 
Athanasio synchronus ? Hc omnia legisse Athanasium nemo 

dubitat: Eusebii autem Historiam Ecclesiasticam aut dili- 

genter evolvisse, aut omnino, cum ista scriberet, vidisse, non 

constat. Scriptam eam fuisse postremis Eusebii temporibus, 

circa annum CCCXxx. vult Dallzus. Ante eum annum a Me- Probat 
letianis et Eusebianis apud Constantinum vexatus, ét : ab firseenTi 
Alexandria Constantinopolin evocatus est. Post eum annum 8¢ta re- 
statim de calice fracto,’et Arsenio occiso accusatur: proximo, sana ab i: 
Dalmatio, qui ei Antiochize judex datus est, causam suam ier ee 
probare coactus, in exquirendo Arsenio occupatus est. Tum pide Igna- 
vero Conciliim Czsare indictum, quo pervenire ideo recu- }j00" >” 
savit, quia idem Eusebius, qui non diu ante Historiam edide- 

rat, ejus loci Episcopus esset; mox Tyri in Concilio adesse 

coactus, sub judice inter alios etiam Eusebio nostro, ibidem- 

que condemnatus; inde elapsus confugit Constantinopolin, 

ubi statim sententiam relegationis accepit, et in Gallias exsul 

missus est. Restitutus quidem Alexandriam pergit, ubi tamen 

diu securus non fuit ; sed Hereticorum domi zstu agitatus 
Pontificem Romanum appellat, et novis criminationibus onus- 

tus Romam proficiscitur. Mox in Synodo Antiochena depo- 
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situs est, eique suffectus Gregorius. In occidente igitur per 
complures annos substitit, ubi Eusebianorum aut fama aut 
cura nulla. Sardicensi Synodo interfuit, a qua sue sedi 
restitutus, Alexandriam tamen reverti vix diu postea ausus 
est: primo Naissum ‘, dein Aquileiam, rursum Gallias, postea 
Antiochiam petivit. Postquam illuc pervenerat, omniaque in 
Ecclesia preclare disposuerat, Edictum pro damnatione ejus 
a Constantio exiit; et mox Syriani exercitu Alexandriz 
oppressus, fuga elapsus est, et introducto Georgio, in ere- 
mum secessit: ubi diu versatus, et ab hostium oculis penitus 
ereptus, multa conscripsit, illa presertim, in quibus S. Igna- 
tium laudavit. Quis jam dabit Athanasium aut in Historia 
Eusebii multum fuisse versatum, antequam ista scriberet, 
aut ex illius auctoritate dilectis suis fratribus Ignatium com- 
mendare voluisse? Ego quidem “ non dubito, quin,” cum 
S. Ignatium citavit, non ex auctoritate Eusebii, que sentio 
quam fuerit apud eum exigua, sed “ pro sua singulari sapien- 
tia, id pronunciaverit, quod ipsa tunc apertissima res reique 
ratio ill: persuasit.” 

Aliud suf- Tandem vero persentisco quare “ non peccasse” Athana- 

Deiat de sium largiatur Dalleus: autumat enim eum tantummodo 

Athanasio. nomen quod Epistole preferebant, et apud adversarios 
receptum” erat, retinuisse: eo scilicet modo, quo Salmasius 
et Blondellus Ignatii nomine usi sunt, et Epistolas citarunt ; 
quas tamen fictas, spurias, supposititias et ineptas putabant : 
proinde Ignatio nostro clypeum non obtendisse, nullam 
Epistolis ejus auctoritatem tribuisse. Mira quidem hec 
sunt, et que a nemine, ut opinor, Ignatianis vel infensissimo, 
ferri possunt. Quicquid ille de SS. Patribus senserit, non 
certe in hac re 8. Athanasius ad eum modum quo Salmasius 
et Blondellus loquitur. Verba ex Epistola ejus producturus, 
ita prefatur. “Iyvdrios odv 6 peta Tovs atroaToAous év Av- 
tioxeia KataoTabels “Enricxotros, xal Maprus tod Xpiorod 
yevopevos, ypapwv mepl tod Kuplov elpnxev. Ignatius igitur 
post Apostolos Antiochie constitutus Episcopus, et Martyr 
Christi factus, scribens de Domino dixit. Asserit igitur eum, 
cujus sententiam fratribus communicaturus esset, non impos- 
torem, non vulgarem aliquem aut e trivio scriptorem, sed 


f Locus erat in provincia Dacises Athan. Apol. ad Constantium, § 4. 
Superioris, de quo mentionem facit 
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virum Apostolicum, et quod majus aliquid est, Antiochene, 
hoc est, amplissime Ecclesiz Episcopum, et, quod maximum 
est, Martyrem Christi fuisse. In illa quam ex Ignatio addu- 
cit sententia, Christus dicitur ayévyntos®, sed alios post 
Ignatium aliter locutos esse ostendit, év 76 ayévyntov 6 Tlaryp. 
Tum vero quantz auctoritatis Ignatius apud se fuerit, quantze 
apud fratres suos et dilectos esse debuerit apertissime de- 
monstrat. Ei pév ovv, inquit, xal mpos tovTous évavTiws 
StaxelucOa, atm Kat mpos Yuvddous nuiv 7 payn. Si igitur 
et his adversemur, sit nobis etiam adversus Synodos pugna. 
Si horum sententias non recipiamus, si de earum auctoritate 
aut veritate dubitemus, si tantis Patribus refragemur, adver- 
sus etiam Synodos arma sumamus, vel illam que Paulum 
Samosatenum, vel hanc etiam que Arium condemnavit, 
respuamus, conculcemus. Haud enim renuo: neque major 
mihi est, aut vobis esse debet, harum Synodorum quam 
eorum Patrum auctoritas. Ei 6é trav év Xpiot@ trict avtav 
yweoKovres tremeiopeOa, dT Kal 6 paxaptos ‘Iyvaruos épOas 
éypayre, Si autem eorum in Christo fidem cognoscentes, per- 
suasum habemus tum Beatum Ignatium recte scripsisse, tum 
etiam et alios, qui ipsi contraria statuisse verbo tenus videan- 
tur, quidni et Nicenam Synodum, et illam que Paulum 
condemnavit admittamus? Ut illi aliter ayévyyrov, ita he 
aliter d~woovovoy acceperunt. Nihil unquam dici potuit aut 
de vero et indubitato Auctore Epistole confidentius, aut de 
ipso Ignatio honorificentius: nihil quod “ susceptam ac 
defensam” a nostris “ Ignatianorum contra dissentientes 
auctoritatem”’ firmius stabilire possit; ‘ quod.illa doctis- 
simi Hammondi,” ut Dalleo videtur, “ sane magnifica,” ut 
mihi, et vera et modesta, “ plane significant.” ‘ Post Euse- 
bium,” inquit, “Athanasius Magnus suum etiam Ignatio 
nostro clypeum obtendit.” Ego nihil in his verbis “ mag- 
nificum” reperio, nisi forte quod Athanasium testem citans 
eum “ Magnum” vocat, qui titulus illi semper ascriptus 


s Inter testimonia Patrum Seculi 
Quarti ubi hunc locum adducit Pear- 
sonus, (cap. ii. supr.) alteram lectio- 
nem sequi videtur, dyéynros. Hic ali- 
ter. Pro dyévyros disputat Water- 
landus adversus Joann. Jacksonum, 
Defens. ii. Qu. 8. vol. iii. 289, sqq. ed. 
Van Mildert. Mihi quidem persua- 
sum est, prout jam video cl. Peter- 


mannum statuisse, Patres vetustiores 
non ita preefinito vocem alterutram 
usurpasse. Vide etiam Bull. Def. 
Nic. F. 11. ii. 6. allatum a Jacobsono, 
p. 285. Distinctio post tempora Ev- 
nomii orta est. Vid. Damascen. de 
Fide Orthod. tom. i. p. 135. et Lequien. 
in not, 
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nunc nimis honorificus videtur ; aut quod Ignatium “ nos- 
trum” appellat, quem tamen illi suum esse nolunt. Nam 
quod Athanasius, si revera magnus sit, Ignatio nostro, si 
noster dici possit quem nos defendimus, testimonium suum 
offerat, et quasi “clypeum obtendat” adversus hodiernos 
Ignatii hostes, negari non potest. Clypeum suum obten- 
disse vult etiam Vir doctissimus, sed “ veritati,” non Ignatio; 
sed contra “ Arianorum tela,’ non contra hostes Ignatii. At 
quomodo veritati tunc obtendere potuit, si nunc Ignatianis, 
quando in dubium vocantur, non obtendat? Veritas Christi 
impostorum ope non indiget: neque Epistolicus Ignatius e1 
pro clypeo esse potuit, nisi et ille verus esset, Apostolicus 
scilicet, et Episcopus, et Martyr, ut eum Athanasius describit. 
Quomodo Quod autem clypeo hoc usum vult “contra Arianorum tela,” 
a ae: plane falsum est. Szepius adversus Arianos disputat de voce 
nasius.  g@yévynTos, nunquam autem in ea re testimonio Ignatii utitur. 
Ut, Oratione contra Ariaros secunda, docet eos eam vocem 
ab Ethnicis hausisse, et opponit illis Aster1um suum, Arianz 
hereseos defensorem, (non autem Ignatium,) qui codlay rod 
@cod dyévvnrop dixerat, quamvis idem etiam éy elvau T6 ayév- 
yytov asseruisset+, Et in Epistola de Synodi Nicene Decreto, 
contra alia Arii dogmata Origenem, utrumque Dionysium, et 
Theognostum citat'; Ignatium neque adversus ista, neque 
in disputatione de voce aryévynros, de qua fuse agit, omnino 
nominat. Ad fratres tantum et dilectos, et eidem cum ipso 
doctrine de natura Christi consentientes, auctoritate Ignatii 
utitur ; neque tanquam “Scriptoris alioqui dubii,” sed et apud 
eos, ad quos scripserat, recepti, et ab ipso modis omnibus 
ornati, neque cum ista scriberet, a quopiam in dubium vocati. 
Quorsum igitur hic Salmasium et Blondellum advocat, quasi 
pari modo Ignatium Epistolicum citassent, quem spurium, 
et supposititium crediderunt? Imo quare etiam simul Ham- 
mondum tanquam “ tristem et severum, et joculari animad- 
Hammon- versione,” imo “ joco tam diluto atque longe petito” utentem 
ee iad sugillat? Quid vero est quod Hammondum, virum sane 
nus. optimum doctissimumque tam “ tristem et severum” fuisse 
arguit ? quis ille, amabo, “ jocus tam dilutus,” tamque “ longe 
petitus ?”” Nempe putavit Salmasium, qui tam varie de Igna- 


h Athanas. Opp., tom. i. 338. ed. 1 Id. ib. p. 274, sqq. c. vi. § 1—6. 
Colon. Orat. 11. c. xviii. § 14. 
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tio locutus est, mentem mutasse; quod “ qui Salmasium 
novit non facile credet.” Quid igitur? annon Claudius Sar- 
ravius Senator Parisiensis novit Salmasium? nonne ejus 
omnia admiratus est, et precipue illud Opus de Primatu 
. Pape, cui hoc elogium inscripsit, “ Si pergas istis machinis 
Urbem concutere, brevi RUET ALTO A CULMINE Roma?” Et 
tamen summus hic Salmasii amicus, atque fautor, non veri- 
tus est “istius Veneris carpere sandalium.” ‘Non placet,’”’ 
inquit, “quod ea in Apparatu culpes, que in ipso Opere 
laudas. De Ignatianis Epistolis intelligo, quas in Apparatu 
qui prior legitur merito ris voOelas révincis, et tamen earum — 
auctoritate szpiuscule uteris, quasi essent legitime, nec titu- 
lus auctorem mentiretur. Saltem de ista tua sententize 
mutatione aliquid significasses.” Judicent jam eruditi an 
Hammondus, an Sarravius mollius carpserit istius Veneris 
sandalium: interim Hammondum absolvunt Athanasius, et 
Sarravius. Nullus Impostor Eusebium delusit, nullus Euse- 
bius Athanasium. 
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CAP. IX. 


Testimonia S. Chrysostomi ab objectionibus vindicantur. Pri- 
mum in Panegyrico ex Epistolaad Romanos. Chrysostomus 
Epistolas Ignatii nec ignoravit, nec contempsit. Sententiam 
non ex Actis, sed ex Epistola excerpsit. Cyprianus a Chryso- 
stomo laudatus. Secundum ex Epistola ad Polycarpum. 
Oratio, quod unus sit V. et N. Testamenti auctor Chryso- 
stomo ascribitur. Conjecturis Savilii et Usserii respondetur. 


Dallseus de Duo Testimonia e S. Chrysostomo eduximus, licet Dallzus 


ryso- 
stomo de- 


cipitur. 


2 


Chryso- 


stomus in 


Oratione 
de Marty- 


rio S. Igna- 


Hammondum laudet quod hunc testem omiserit ; et in eo 
maxime triumphet quod in preclara Oratione, quam de Mar- 
tyrio 8. Ignatii habuit, Epistolarum ejus nullam mentionem 
fecerit ; indeque colligat, aut eum illas ignorasse, quod veri- 
simile non est, aut contempsisse, quod potius amplectitur, 
adeoque Ignatii vere esse non putasse. Nos autem disertis- 
simam sententiam adduximus, quam Chrysostomus in illa ipsa 
Oratione ex Epistola ad Romanos transcripsit ; neque igitur 


tii Episto- eam ignoravit, neque contempsit ; imo pro vere Ignatiana 


manos 
laudat. 


habuit, aliter nunquam in Panegyri verba ejus recitasset. 
Negat Vir doctissimus transcripsisse ex Epistola, ex Actis 
putat habuisse. Cogor itaque sezpius reponere, Acta quz 
exstabant «tate Chrysostomi illam sententiam minime memo- 
rasse : posteriora autem, post ejus mortem composita, Ignatii 
dicta ex Epistolis hausisse. Ahunde igitur quam ex Epistola, 
quam tunc exstitisse tum alibi, tum precipue Antiochize 
omnes fatentur, hec verba hausisse Chrysostomum, “ hario- 
lari frivolum et ineptum est.”? Non dicit quidem Orator ille 
summus eum scripsisse: tantum é$OéyEaTo, locutus est, ait : 
plane ut alias solet. Ita Homilia undecima in Epistolam ad 
Ephesios, avnp Sé rus aywos elzré te Soxodv elvat roApnpov TAY 
GAN dpws epOéyEato’ ti bn TodTé éotiy ; ovdé paptupiov alua 
tavtTnv Suvacbar éEarelperv tiv ayaptiay édnoe. Vir quidam 
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sanctus id dixit, quod videtur audax esse, tamen locutus est : 
guid jam hoc est? ne martyrii quidem sanguinem peccatum 
hoc schismatis eluere posse dixit. Quamvis autem neminem 
nominet, quamvis ter divisse eum, nunquam autem scripsisse 
ista asserat, non tamen dubitandum esse sentio, quin S. Cy- 
prianum intellexerit, et libellum de Unitate Ecclesiz respex- 
erit, in quo ista de Schismaticis legimus, “ Tales etiam si 
occisi in confessione nominis fuerint, macula ista nec sanguine 
eluitur. IJnexpiabilis et gravis culpa discordiz nec passione 
purgatur.” Hoc est quod Chrysostomus roApnpoy appellat, 
quod Cyprianus pluribus tamen probat, et ad ejus exemplum 
etiam ibidem Chrysostomus ipse fusius persequitur *. 

* Sed ex Chrysostomo certi sumus,”’ inquit Dalleus, “ heec 
Rome Ignatium ad Romanos presentes dixissé. Parum ergo 
est probabile eadem jam ante eundem Smyrne consistentem 
ad Romanos scripsisse.” Unde autem ex Chrysostomo “ certi 
simus” Ignatium ea verba “‘ Rome,” aut “ad Romanos pre- 
sentes” protulisse, ego non intelligo. Non enim dicit eum 
*‘ Rome ” tum fuisse, non innuit Romanos “ preesentes”’ esse, 
cum ista proferret sanctissimus martyr. Id tantum asserit, 
eum generose et cum voluptate mortem oppetiisse, et dopévos, 
cum lubentia quadam vidisse bestias. Sed vro@ev roiro Sjrov ; 
unde hoc, inquit apparet? Ac si diceret, unde hoc cogno- 
vimus? ex Actis ejus nihil tale colligere possumus: illi qui 
eum comitati sunt, qualiter se gesserit in theatro non enar- 
raverunt, a quorum consortio subductus est cum festinatione 
in Amphitheatrum, deinde confestim projectus bestiis. Unde 
igitur hoc apparet? aro tév pnyatwv dv datroOynoKeu 
pddkgov ép0éyEaro, ab illis verbis que cum futurum esset ut 
moreretur loquutus est. Quando autem illud erat? diu enim 
erat amoOvycKxey péAdAwv. Audiamus porro Chrysostomum, 
"Axovoas yap ott odTos avrov THS TiyLwplas 6 TpdTTOS jéveEL, 
éyo TOV Onpiwv éxelvwv ovalynv Edreye. Cum audivisset, quod 
hic supplictt modus eum maneret, Utinam ego illis bestiis fruar, 
inguiebat. An primum “ Rome” audivit se bestiis objectum 


* Joannes Monachus Antiochenus, 
Scriptor duodecimi seeculi, Ignatium 
hujus sententis auctorem tradidit: 
Te 8 ’ExxAnolay @eot cxavdarloavrs 
ov8t papruplou alua, xard rdv Geopdpov 
"Iyvdriov, &pxet eis cvyxdpnow.—Apud 
Coteler. Eccl. Greec. Mon. i. 176.— 

PEARS. VINDIC. = 


Unde doctissimus Grabius, nescio an 
satis firmo viri obscuri testimonio 
motus, sententiam suam, cum Pear- 
sono jam pridem congruentem, muta- 
vit.—Vid. Jacobson. Patr. Apostol. 
pp. 498, 4. 
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iri? an “ Romanis preesentibus” hc necessario loquutus est ? 
Certe a Trajano Antiochiz ad bestias condemnatus est; ab 
illo tempore novit quod mortis genus ipsi subeundum esset : 
post illud tempus dixit, Utinam ego illis besitis, ad quas 
condemnatus sum, fruar; id nos eum Smyrne dixisse et 
scripsisse credimus, ad Romanos quidem, sed absentes: Romexe 
autem eadem verba pronunciasse (quamvis id quoque fieri 
potuisse nemo diffitebitur) nec Chrysostomus, nec ante eum 
quisquam dixit. Et si cuiquam tunc ea verba recitavit, certe 
fidelibus Romz ex Epistola quam ad eos scripserat eadem 
iterum in memoriam revocavit; ita enim antiquissima ejus 
Acta, Quibusdam autem et annunciavit silere, ferventibus et 
dicentibus quietare plebem ad non expetere perdere justum. 
Quos confestim spiritu cognoscens, et omnes salutans, petensque 
ab ipsis verum charitatem, pluraque tis que in Epistola dispu- 
tans, et suadens non invidere festinanti ad Dominum®, Forte 
igitur inter reliqua que Romam Smyrna scripserat etiam 
hanc sententiam iteravit ; ita nihil Dallzo vel ex Chrysostomo 
certum, vel aliunde probabile est. 
Nonsolum Nos autem multo certiores sumus sententiam illam Ignatii 
Tenattt ex ejus Epistola a Chrysostomo desumptam esse. Id enim 
rorya ex verbis sequentibus satis liquido apparet, "Eye trav On- 
stomusin Pv, inquit, éxelvwy ovalunv ereye, ToLodTos yap of épavres 
stad the émep av Tacxwow irép Tav épwpévov pel ndovns Séyovrat. 
raetiam Tales enim amatores; quicquid patiuntur pro amatis cum 
a allu- voluptate suscipiunt. Alludit enim manifeste ad preclara illa 
verba in eadem Epistola ab omnibus decantata, Zav yap vpiv 
ypahw épay tod amobaveiv’ 6 éuos Epws éotavpwrat, Imo 
vero per totam eam Orationem ubi de Ignatio loquitur, ad 
hanc precipue, sed et ad alias collineavit. Cum animam ejus 
adeo laudat tanquam tév rapovTwy virepopdcay araytav, Kar 
T@ Delp CEovoav Epwtt, nal Ta pr) BreTropeva Tov dpwpéveov 
TpoTiuncacay, presentia omnia contemnentem, et divino amore 
flagrantem, et ea que videntur, iis que non videntur pre- 
Jerentem, diserte respicit Epistolam ad Romanos, in qua hzec 
tria capita precipue, et ardenter et fuse tractantur. Cum 
eum soli comparat, (xaOdmep Hd0s TLs EE avatodjs avloxwy 


* Greeca habes in edit. Coteler. c.6. Versionem Latinam citat, que sola 
tom. il. 160.; ed. Jacobson. p. 570. tum exstabat. 
Petermann. p. 467. PearsonusVeterem 
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Kat mpos thy Svow rpéywv, tanguam Sol aliquis ab Oriente 
surgens et ad Occidentem decurrens,) sine dubio hec Epistolee 
verba in animo habuit, roy "Esricxorrov Yupias catnEiwoev 
6 @eds evpeOnvas (vel tropevOjvat) eis Sow, aid dvatoNs 
petatreurbapevos, Episcopum Syrie dignatus est Deus, ut in 
Occidentem pergeret, ab Oriente eum accersens; et cum illa 
paulo post addit, odros dé eis ta THs SvcEws arreNOav pépn, 
gatdporepov éxetOev avérecde, multo adhuc apertius ad illa 
_ que apud Ignatium sequuntur allusit, xadov td Sbvat aro 
xdopov pos @eov, iva eis avtov dvatetkw. Cum eum cum 
Apostolis versatum esse asserit, xal pytdv xal atroppntov 
avrots Kolvwvncayvra, non tantum effabilium sed et arcanorum 
participem, non potest non respicere ea que ad Trallenses 
scribit Ignatius de ccelestibus, de Angelis, et Principatibus, 
c. 5, quee nunc tantopere displicent. Cum denique iter ejus 
quod confecit enarrat, paxporépovs Suavrous toy Spduov, et 
TaY éxKA\nolay ovyKpoTnaty, Civitatesque Kata thy 6ddv cuV- 
Tpexovoas memorans, illud ex Epistolis plane persequitur quod 
Magdeburgensibus adeo displicebat. Vel ex ipso igitur 
Ignatii Panegyrico certum est S. Chrysostomum Epistolas 
ejus optime novisse, magnique sstimasse, et ex earum una 
celebrem sententiam excerpsisse. 

Sed Epistolas non nominavit, cum “ propriarum Martyris 
Jaudum inopia laboraret.” Imo vero Orator ille consumma- 
tissimus optime novit que Panegyricam orationem maxime 
ornarent, itaque Epistolas omisit, cetera prosecutus est. 
Orationem instituit wep) rév xaropOwparwv, de rebus preclare 
ab Ignatio gesfis, ut non semel profitetur ; de iis que maxime 
ad Auditores facerent. Itaque Apostolorum consortium, et 
Episcopatum commemorat, ut amplitudinem urbis, et anti- 
quitatem Ecclesiz Antiochene extolleret; martyrium autem 
eleganter describit, ut vehementius populum ad reliquiarum 
venerationem accenderet. Epistolas, ut rem omnibus cogni- 
tam, nec Panegyrico dicendi generi convenientem omittit. 
Gregorius Thaumaturgus Panegyricum coram Origene habuit: 
scripta ejus non laudat, ne nominat quidem: imo ne scrip- 
sisse eum quicquam indicat. Epistole S.Cypriani semper 
fuere celeberrime; eas aliquoties laudat S. Augustinus: at 
cum in Natali ejus Sermones aliquot institueret, nunquam eas 
commemoravit: laudat ubi disputat, ne meminit quidem ubi 

R 2 
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Panegyristen agit, ubi tanquam “Episcopum misericordissi- 

mum ” et “ Martyrem fidelissimum,” non tanquam scriptorem 

elegantissimum representat. Hee satis putavit “ad memo- 

riam presentis loci, festivitatem solennissimi diei, propositio- 

nem saluberrimi exempli.” Pariter S.Chrysostomus in Pa- 

negyrico Epistolis non commemorat, quamvis iis utatur, ad 

easque frequenter respiciat ; in alia tamen Oratione, Epistolam 

ad sacerdotem quendam, Polycarpum scilicet, citat. Exstat 

autem ea Oratio in 'Tomo Sexto‘, cujus titulus est, guod Unus 

Veteris et Novi Testamenti Legislator sit, ex qua testimonium 
Chrysostomi secundum produximus. 

Chrysosto- Quid de illa Oratione senserit Vir doctissimus haud satis 

re ns certo scio: non dubito tamen quin illa nobis repositurus esset, 

Unus sit 81 viveret, quae scripsit venerandus senex Usserius; cum 

yet et, Usserianis sepissime usus sit. Ille autem Orationem eam 

joe S. Chrysostomo abjudicat, ut Epistolam Ignatii ad Poly- 

eat inter carpum inter fictitias numerare possit. Sed illius opinioni 

fictitias in hac re non accedo. Potior mihi auctoritas Photii de 

randa. § Veterum scriptis optimi judicis, qui Bibliothece suze Codice 

‘CCLXXVII. cum ex aliis tum ex hac Oratione plurima excerpsit. 

"Ex Tod Aoyou, Ort Tradatas Svabnyens els 6 NopoOérns: Kai eis 

TO évousa Tod iepéws: xal epi petavoias. Qui titulus hujus 

Orationis totidem verbis nunc exstat. Et verba que quidem 

plurima inde collegit, etiamnum in hac Oratione quamvis 

Photius haud satis sana apparent. Certissimum igitur est eam Photium 

sire ee vidisse et pro vere Chrysostomiana habuisse. Sed D. Savilius 

ra Etonensis Collegii (cui ego literarum primitias debeo) et pa- 

“Dubitat tTize nostree decus, paulo aliter sensit. ‘ Neque vero tanti 

artes est apud me auctoritas Photii,” inquit, “qui alia quedam 

* non optim note recepit, ut inter yyotas avapdiBorws 

annumerandum” hance Orationem “censeam.” Satis hzc 

quidem caute; auctoritas Photii eum permovit ut Orationem 

ne quidem inter ayudiBaddopeva locaret, non tamen ei per- 

qui fortas- Suasit ut inter genuinas sine controversia annumeraret. Quod 

fe non du- si habuisset testimonia illo Photii antiquiora, forte etiam 


bitasset, 

teimoai inter genuinas numerasset. Ante centum autem fere annos 
vidisset, Hadrianus Papa I. hanc ipsam Orationem in Epistola ad 
aoe Bae, Carolum Regem sub nomine 8S. Joannis Chrysostomi citavit ; 
sonus. et ante eum Epiphanius Diaconus adversus Gregorium Epis- 


* Tom. vi. p. 1. ed. Morell. p. 640. ed. Savill. 
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copum Neocesaree. Ante hunc, ut in secunda Synodo 
Nicena legimus*, Theodosius venerabilis preses S. Andree 
apud Nesium, libellum ejusdem B. Patris Joannis Chrysostomi 
attulit, quem in manibus acceptum Antonius Monachus legit. 
Beate recordationis Patris nostri Joannis Chrysostomi Oratio : 
Quod Veteris et Novi Testamenti unus sit legislator, et in vesti- 
mentum Pontificis, cujus initium est, Evangelium regni Christi 
prophete quidem annunciant (plane ut nunc Greca sonant, 
Tis Xpictod Bacireias TO Evayyédvov xnpvrrovor [per] 
mpopyrat,) et paulo post, Ego et ex cera fusilem picturam 
ptetate plenam amavi. Vidi enim angelum in imagine barba- 
rorum nubes propulsantem ; vidi barbarorum cokortes concul- 
catas, et Davidem vere dicentem, Domine in civitate tua ima- 
ginem eorum ad rihilum rediges. Que nos in eadem Oratione 
ita Greece legimus. "Eyo xal rnv knpdyutov ypadny nyaanoa 
evoeBelas TweTAnpwpevny eldov ev eixove dyyedov édXavvovTa 
védm BapBdpwv, elSov ratovpeva BapBdpwv ira, cal tov 
AaBid adrnevovra: Kipte év ti wodet cou Thy eixdva avToU 
éfovdevocers. Paucissime sane 8S. Chrysostomi Orationes sunt 
pro quibus tot ac tam vetusta testimonia afferri possunt. 
Quod ad stylum attinet, et dicendi characterem, non facile Argumen- 
hic aliquid et simul certo definiri potest ; quoniam Oratio stele ss 
ipsa non est satis integra, sed pluribus in locis corrupta, 
neque enim aliunde venustas Chrysostomiana mihi deesse 
videtur. De allegoriis cur querantur non habent, illis enim 
tum tantum adeo frequenter utitur, cum id argumentum 
postulat, scilicet cum de vestimentis sacerdotum agit. Quod 
objiciant idem de unico Legislatore argumentum in germanis 
ejus scriptis sepius egregie yupvacber, hic autem vix idque 
frigide attingi; id potius Orationem Chrysostomo vindicat 
quam abjudicat: una enim tantum ex tribus partibus huic 
argumento in hoc libello impenditur, et Auctor ipse monet 
de hac re se prius disseruisse, et ea que prius dicta erant 
tantummodo in memoriam nunc revocare, Oida, inquit, rod- 
TOV TpaOTnV yusvacas TOY AOYyoV, GAN érravadapBavw pos 
vrropynotwv. Quod denique scriptam velint Orationem hanc 
“ imminentibus exitio Orientalis Imperi barbaris nationibus, 
quod in tempora Chrysostomi vix quadrare potest :” id om- 
nino vim nullam habet. Non pauca a Chrysostomo Diacono 
4 Synodi Nicaonse IT. Act. 4. 
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Imperii scripta sunt, nonnulla etiam ab Anagnoste. Tunc autem 
tempore” Valens Imperator fuit Antiochie, unde accersitus Constan- 
quo pri- tinopolin pergit, ubi populum consternatum reperit ; Oi yap 
mum cri | 
sisse credi- SapSapor xatadpapovres THY Opaxny on Kab Ta mpoacTea 
Leeder érépOouv Tis Kavotavrivov wovcws, Nam barbari qui jam 
Barbaro. TZhraciam depopulati fuerant, ipsa quoque Constantinopoleos 
esas suburbana vastabant ; cumque iis congressus Valens periit. 
Valentis. Socrates, lib. iv. cap. 38. Post discessum etiam Valentis ab 
Antiochia statim Saraceni defecerunt, si vera narrent Socrates 
et Sozomenus, raya ovv Ta Ud THY avatohny bo THY Lapa- 
KNV@Y KaTa TOV avTOV érropleito ypévov, Cuncta igitur versus 
Orientem loca a Saracenis eodem tempore vastabantur, Nonne 
hee opportuna satis et justa Oratori causa fuit, ut populum 
ad peenitentiam hortaretur, eaque Deum permoverent, iva 
moréuous apavicn, cal BapBapovs cBécn. Sed et cum jam 
Constantinopoleos Episcopus creatus fuisset, Gain barbari 
tyrannis erupit, qui Gothorum universam gentem e sedibus 
suis accivit, et Romanos omnes multitudine barbarorum ter- 
ruit, quos etiam in ipsam urbem Constantinopolin induxit, 
kai BeBapBdpwro n mods Ud TOY TrOAA@Y pupLador, ut loqui- 
tur Socrates, lib. vi. cap. 6. Tune fuisse traditur illa Ange- 
lorum visio que barbarorum conatus repressit: unde fortasse 
exponi potest ypady xnpoyuvTos quee hac ipsa Oratione propo- 
nitur. Non erat igitur cur hane unam Savilianarum ratio- 
num recitaret Armachanus. 
Dubitatio Cum autem reverendus Senex Usserius adhuc etiam con- 
pass jecturis suis indulserit, et dubitaverit an ab Auctore Orationis, 
an ab Interpolatore ea que protulimus dicta sint, hee a nobis 
multo severius examinanda sunt. ‘ In Romana,’ ingnit, 
“ Cardinalis Sirleti et Basiliensis Jo. Jacobi Beureri editione 
ista non habentur.”’ Hee enim non sunt duo exemplaria, 
sed unum tantum: Sirleti enim Greca cum Latinis Beureri 
ex errore Basile edita sunt sine ope altermus Codicis: et Beurerus 
— ipse conqueritur Exemplar illud Romanum fuisse mendose 
et negligenter descriptum-et alicubi lacunis hians. Laeunas 
illas D, Savilius ex Ceesareo Codice supplevit. Nulla itaque 
hie de Interpolatore justa suspicio. In Romano Codice 
aliquot pagellas deesse notavit D. Savilius; idque manifesto 
ex ipso loco deprehenditur. Ita enim apud Sirletum et Beu- 
rerum legebatur, xedXever ody THY Kehadnv pH civae yumnY 
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GNNG Kexaduppevny, iva pabys Ti nai petakd TovTwY ot Kd- 
Swves, id est, Jubet caput minime esse nudum sed coopertum, 
ut scias quid etiam inter hec tintinnabula. Quis autem non 
videt posteriora hujus sententiz a prioribus toto ceelo distare? 
Quis non statim persentiscit aliquot pagellas deesse inter iva 
padys, et tl nal, quod veteribus MSS. perquam familiare 
est? Ubi enim librarius incidit in Codicem ex quo una vel 
plures pagine forte excise sunt, aut non animadvertens aut 
nihil curans, omnia eodem tenore solet describere: idque non 
in eodem opere tantummodo sed etiam in diversis eodem 
volumine comprehensis szpe factum est, ubi finis unius, ini- 
tium autem alterius ab exemplari describendo prius excisum 
est. Hoc in Epistolis Polycarpi et Barnabs Viri docti jam- 
pridem deprehenderunt: hoc ipse in MSS. Thome Magistni, 
et Theodori Pcenitentialis observavi, qui apud nostros Can- 
tabrigienses asservantur. Cum igitur Editio D. Savilii tam 
clare atque perspicue omnia suppleat, ut prior pars sententiz 
tam incondite iis jungatur que proprie sequuntur, «eevee 
ov thv Keharsyy pn elvat yupvny adda KEexadvppévny, iva 
pabn n Kepary Tov Naod Ste Keharnv Eyeu, et posterior pars 
ejusdem ‘sententie iis subjungatur qu proprie precedunt, 
av0n Sé eiow tepéws ouvtvyia, opirla, 700s ayabov, ddyos 
xpnoros, wWiotis, Sofa, adnOea, Sixavocvyn, Kal petakd rovtwv 
ot Kddwves, 7 cULdhwria TdY Kad@v Epywv, quivis perspiciat 
non aliquam interpolationem infultam, sed justam atque 
necessariam suppletionem factam fuisse ex Codice Cesareo. 
Que quidem etiam exstat in Codice Barocciano 131, p. 178, 
Oxonii, sub nomine etiam rod Xpucocrdpov, et a Photio 
confirmatur, qui in Excerptis agnoscit ea qu nunc repe- 
riuntur in supplemento. Preterea exstat hzec Oratio in alio 
Codice Barocciano, nempe 186, fol. 26, ubi multo major est 
lacuna quam illa que fuit in Editione Romana. Ita enim 


Librario- 
rum incu- 
ria. 


ibi legimus, xeAever xal tv Kepadrynv mpoodpopayv Kal mrepd 


apaptias, adeo ut desiderentur omnia a pagina 645, lin. 14, 
usque ad paginam 646, lin. 35, Editionis Saviliane*®. Vana 


¢ Homiliam de Legislatore non esse 
Chrysostomi, sed recentioris cujus- 
dam, cum Savilio fatentur Editores 
Benedictini. Id imprimisevincit B. V. 
Maris mentio, sub fin. Homilie, 
quam Auctor Dominam nostram vo- 
cat, pro nobis intercedentem. EKandem 


seepius vocat Oeordéxoy’ quee vox de B. 
Virgine nusquam in Chrysostomi ge- 
nuinis scriptis occurrit. Nam quod 
Suicerus in Expos. Symbol. Nic. p. 240 
affert, quem secutus est Auctor Ver- 
sionis Angl. 8. Athanasii, p. 447, not. 
id mihi quidem reperire non contigit, 
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est igitur de Interpolatore conjectura; Testimonium nostrum 
ab ipso hujus Orationis Auctore prolatum est; Epistola ad 
 Polycarpum non ab Impostore, sed S. Ignatio scripta est. 


neque, ut opinor, reperiri poterit, Ne- 
que id incognitum ipsi Pearsono; qui 
in Expos. Symbol. Art. iii. not. de tes- 
tibus agens a Cyrillo allatis contra 
Nestorium, ex eorum numero non nisi 
tres ait B. Virginem hoc titulo diserte 
nominasse; Athanasium, sc. Antio- 
chum, et Ammonem. Quod si hssc 
Homilia tempore 8. Cyrilli exstitisset, 
latere virum tam diligentem vix po- 
tuisset. 

Pearsoni mite judicium de Sancto- 
rum invocatione, (Opp. Min. vol. ii. 
p. 54,) nemo in antiquitate Ecclesias- 
tica mediocriter versatus non proba- 
bit. Hic autem querimus de facto, 
an id moris esset Chrysostomo in Ho- 
miliis hortari suos ut ad Sanctorum 
tutelam in rebus asperis confugerent. 
Que: citantur ex Hom. in Matt. v. §§ 4, 
5: Hom. in Genesin xliv. §§ 1, 2; et si 
quid aliud est ejusmodi, ex sermonis 
contextu ad preces fratrum in terris 
agentium, potius quam ad mortuos, 
referenda sunt. De B.Virginis patro- 
cinio altum apud Chrysostomum silen- 
tium. 

Quee de hujusce cultus invectione in 
Ecclesiam ex Irenseo, Tertulliano, 
Pseudo-Nazianzeno, afferri solent, ea 
adeo tractavit Bullus, Serm. iv., alii- 
que Eccl. Anglicanse optimi doctores, 
ut neminem hodie morentur. Origi- 
nem traxit heec religio, quum primum, 
Nestorio profligato, B. Virginis Dei- 
paree laudes nimis incautis preeconiis 
efferebant orthodoxe fidei defensores. 
Primus Proclus C.P., quod sciam, ry 
Mapiav xpockuveicOa docuit, Orat. v. 
§3; ubi Mariam adorari ait Latinus 
Interpres. An vero alio sensu, quam 
quo Statius Virgilii “ adoravit vesti- 


gia,” quove Cyrillus Alex. docuit 
Martyras xpockuveiy ripnricas, (Adv. 
Julian. lib. vi.) judicent alii. Com- 
paratio enim ibi fit B. Virginis cum 
Sara, Rebecca, Debbora, et cseteris 
Israelitarum matribus, quarum laudes 
varietate verborum preedicans, in ea 
voce desinit, que summam inter ho- 
mines adversus homines venerationem 
designare solet. 

-Fuisse quosdam antehac in Eccl. 
Anglicana concionatores, qui tituluam 
Domine nostre non refugerunt, non 
diffiteor : (Vid. Marci Frank. Serm. 
xxx.) rectius tamen de eodem statuere, 
qui nihil primitivum sapere arbitrati 
sunt, mihi non dubium. (Vid. Isaaci 
Barrow, Serm. in Symbol. xxiv.) Ut 
finem faciam, Homiliam hanc de Le- 
gislatore, jam aliquantum corrupta 
Kcclesiee doctrina scriptam, arguit 
materia pariter ac styli genus. Ques 
de turbato Imperii statu Auctor ser- 
moni immiscuit, omnia sunt incerta, 
et ad Heraclii tempora magis quam 
Arcadii respicere possunt. 

Testis est igitur hic Auctor, sive 
quinti, sive sexti, sive etiam septimi 
seeculi; non Chrysostomus. Mirum 
sane, quod nemo inter tot Criticos 
observavit, eundem Auctorem, qui 
laudat Ignatium, Ignatii doctrinam 
improbare. Quod enim ait, non opor- 
tere loqui nominibus excogttatis de 
Christo, dyévynros xal yewynrds, k.T. A. 
c. 5. sub fin. (tom. vi. 482 d. ed. Paris. 
1835,) eo modo loqui docet nos Ig- 
natius, loco celebri ad Eph. c. 7.; 
quemadmodum et Nazianzenus, Orat. 
xxxv., Athanasius, et Theodoretus, 
qui locum citant, et alii orthodoxi 
Patres. - 
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CAP. X. 


Pseudo-Dionysii etas eruitur. Dallei sententia proponitur, et 
_ refutatur. Plurimi Catholici verum Areopagitam eum fuisse 
crediderunt ante A.D. 680. Auctor, quisquis est, libros 
suos edidit diu ante A.D. 520. Multis probatur eum quarto 
seculo vixisse. Denique probabile est eum scripsisse pos- 
tremis Eusebti temporibus. 


HACTENUS eorum Patrum testimonia defendimus, quibus litem 
movit Adversarius, quosque vel id quod volumus minime 
testatos esse, vel, si hoc dici nullo modo posset, deceptos et 
delusos esse pronunciavit. Quoniam vero Dionysium etiam 
tanquam testem citavimus, quem Dalleus ipse sententiam 
ab Ignatio in Epistola ad Romanos scriptam commemorasse 
non tantum fatetur, sed et vehementer alibi contendit, id 
unum nunc restat ut zetatem a nobis illi assignatam tueamur, 
et inter testes Eusebio cozvos, si res ipsa patiatur, nume- 
remus. Historiam Ecclesiasticam postremis Eusebii tem- 
poribus scriptam volunt: iusdem et Dionysiana ego edita 
existimo, postremis nempe Eusebii temporibus. 

Quam alte superioribus szculis inheserit de Areopagiticis Dionysii, 
magna existimatio, quantoque consensu atque veneratione jj, fuerit, 
scripta Dionysio vulgo attributa tanquam genuinus antiquis- tas olim 
simi illius Apostolorum discipuli foetus recepta sint, nemo —— 
nescit. Sed hos libros eam xtatem non ferre, et Dionysio 
Areopagite tribui non posse, sciunt jam tandem, et fatentur, 
opinor, ex omni parte eruditi. Illam enimvero sententiam 
a viris quamplurimis ante explosam nuper Dallzus penitus Dalleus 
prostravit atque contrivit ; et ne actum tantum ageret, multa ene 


ante explo- 


de suo penu addidit, precipue de ztate Fictoris, et origine = keira 
sententise quam refutat. Sed ut verissimam sententiam esse vit; pas 


fateor, quam de Dionysio hypobolimeo defendit; negoque ullo 
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pacto fieri potuisse ut Dionysius Areopagita ea ecripeerit que 
sub ejus nomine feruntur: ita que de origine opinionis con- 


nec tamen trariz, et eetate Fictoris asserit Dallzeus, illa prorsus a veri- 


vere pro- 
nuneiae de 


tate abhorrere sentio. Que ab aliis accepit argumenta recte 


ert scrip- et pro suo more non minus fortiter quam fuse explicat: ea 


ris, qui 
Dionysii 


nomen 
preefert. 


Testimo- 
nia, unde 
Dionysii 


setas eru- 


enda. 


vero in quibus Blondellum suum sequutus est, aut quz ipse 
excogitavit, nihil solidi continere existimo. Tradit enim nemi- 
nem ex Catholicis ante annum Domini 630 Areopagiticorum 
Auctorem verum esse Dionysium aut affirmasse aut credi- 
disse: hoc primum. Vult etiam Auctorem, quisquis sit, vel 
quinto precipiti szculo, vel etiam ineunte sexto vixisse ; 
neque ante annum Domini circiter 520 foetus hos suos Dio- 
nysio immani fraude suppositos edidisse: hoc secundum. 
Neutrum autem horum cum ulla veritatis, aut probabilitatis 
specie asseritur. Ut hec omnibus appareant, et methodo 
quadam certa ad veram Pseudo-Dionysii xtatem eruendam 
procedam, ab illis incipiendum puto que sunt novissima, 
ostendendumgque quinam Catholici ante a.D. 630 Dionysium 
Areopagitam verum Auctorem eorum quz illi tribuebantur 
fuisse et credebant et affirmabant. 

Primo itaque Leontius libro de Sectis agnoscit Dionysium 
Areopagitam, eumque inter Patres antiquissimos nominat, 
alibique eum “ etatis Apostolorum,”’ fuisse notat, et liibrum 
de Divinis nominibus citat, ut Dallzeus ipse fatetur. Utro- 
bique igitur eundem Areopagitam tanquam verum et non 


1. Leontius fictitium agnovit. At “ constat’’ inquit, “eum de Sectis 


de Sectis. 


non ante, A.D. 591 scripsisse.” Quidni? Quia Eulogii memi- 
nit quasi tunc temporis Alexandrini Episcopi. Recte. “ Eu- 
logius autem mortuus est A.D. 608.” Neque hoc nego. 
“‘Eulogiani autem Episcopatus annos Nicephorus C. P. putat 
non 27, (quod perperam legitur apud Baronium) sed 17. 
Ergo ante A.D. 591 non fuit Episcopus.” Ita quidem Nice- 
phorus Parisiis a Goar editus; sed Baronius Anastasium 
sequutus est qui Nicephorum transtulit antequam Codex ille 
scriptus est, quem Goar representat. Consentiunt Codici 
Anastasiano Codices duo Greci antiqui, Oxoniensis atque 
Londinensis, lisque suffragatur Theophanes. Anastasius ex 
Theophane, “ Secundo Imperii Tiberii anno Alexandriz An- 
tistes habetur Ecclesize Eulogius.” Diu itaque ante A.D. 591 
potuit librum illum de Sectis scribere Leontius. Et necesse 
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est ut fateantur omnes ante annum 608, quo mortuus est 
Eulogius, eum fuisse scriptum, hoc est pluribus quam viginti 

annis ante annum 6380; ut ego autem arbitror, pluribus quam 
quadraginta. Eadem certe tempestate Joannes PatriarchaCon- 2. Joannes 
stantinopolitanus in Homilia de Pseudo-prophetis* Areopagi- eee 
tam agnoscit, his verbis, [lod Evodios, 4 evodia ths éxxdno las 

Kal Tav ayloy aroordAwy Stabdoyos ; rod "Iyvarus, 76 Tob Bod 
oixntnptov; mov 6 Avoviavos, TO Trerewvov Tod ovpavod; Hec 
quidem Homilia male ab aliquibus Joanni Chrysostomo attri- 

buta fuit; eamque potius Joanni Nesteutz tribuendam putat 
Usserius: neque dubito quin recte. Nam ea que continet, 

et Patriarcham sapiunt, et Mauritii etatem preferunt, qua 

tot hzereses pullulabant; et libera illa atque severa objur- 

gatio Episcoporum, quod ventri dediti essent, et quod splen- 
didioribus vestibus uterentur, .illi imprimis Nesteutz convenit, . 

qui se inediis macerabat, nec Monachalem habitum unquam 
exuebat. 

Imo diu ante Leontium et Joannem Nesteutam Dionysium 8. Et prior 
Areopagitam agnovit Ephraemius Patriarcha Antiochenus, in hae 
libri cuj jusdam tertio tractatu qui Apologiam Concilii Chalcedo- Patriarcha 

Antioch. 
nensis continebat. Ubi necessario Lectorem monendum duxi, 
librum eum non fuisse de sacris Antiochie legibus inscrip- 
tum, ut pessimus Photii Interpres indicavit, dum heec verba, 
"AveyvacOn BiBrlov tov avtod év ayiouw ‘Edpayulov, os tédv 
iepav THs Avtioyelas Oeopdy rpyetro, év Nbyous Técoapory, ita 
transtulit Legi eyusdem Sancti alterum librum qué de sacris An- 
tiochia legibus narrat libris quatuor : cum illa verba rév tepav 
Ths Avtioxetas Oeopav nyetro nihil aliud indicent quam eum 
fuisse Antiochis Episcopum. In illa igitur Apologia Ephrae- 
mius, teste Photio Codice ccxxix., “Ori, gnolv, év rpdcwrroy, 
TovréoTt play VTocTaclW TOD AGyou cecapKwpéevny KNnpUTTOMEV" 
éretdy Kal daNods ‘Inoods ovveréOn, kata tov év aylous ’Apeo- 
maylrnvy Avvictov’ xa) émt pev ths Kal vroctacw évocews 
Sixalws trapa ris evceBelas To cvvOeTov Néyetal civOeTov Se 
ovolay ovdeis eimreiy érodkynoe wAnv ‘AmroAdwapiov. Que 
ineptissimus Interpres ita vertit, Asserit unam inguit perso- 
nam, hoc est Verbi incarnati hypostasin pronunciamus. Quan- 
doquidem simplicem pontt Jesum D. Dionysius Areopagita, et 
de hypostatica quidem unione, guste contra pietatem composi- 

* In Append. Chrysostomi, tom. vi. 477, 478. ed Morell. 
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tum dicttur: compositum vero dicere nemo audeat preter 
Apollinarium®. Tu ita vertas, Unam, inquit, personam, hoc 
est, unam Verhi hypostasin, incarnatam predicamus: quoniam 
et simplex Jesus componebatur, secundum S. Areopagitam 
Dionysium. Etenim de unione secundum hypostasin, juste ab 
tpsa pietate Compositum dicitur; substantiam autem compo- 
sitam nemo dicere ausus est preter Apollinarium. Hic autem 
Ephraemius Patriarcha Antiochenus factus est circa idem 
tempus quo Justinianus imperium adeptus est, ut testatur 
Theophanes, hoc est antequam Areopagita in manibus Seve- 
rianorum hereticorum coram Hypatio apparuit, circa A.D. 
526, et scripsit antequam secundo productus est ab Acephalis 
circa A.D. 560; nam ipse Ephraemius ante annum 543 mor- 
tuus est. Unde duo Dallei effata statim concidunt, omnes 
scilicet ejusdem svi Catholicos idem cum Hypatio Ephesino 
Archiepiscopo sensisse, et ad Annum Domini 553 et ultra 
etiam mansisse apud Catholicos veram Hypatii de affictis 
Dionysio libris sententiam. Cui hoc etiam non immerito 
4. Jovius addi potest quod illius etiam szculi fuisse Jovius Monachus 
Monachos. videatur, qui Dionysium Areopagitam magni fecit; nam cum 
S. Pauli testimonium forte adduxisset, statim subjunxit, «at 
6 yunawos 8€ TovTov paOntns, 6 copos Avoviatos, Ta avTa Kal 
Tots avTois pixpod SvapapTuperat pnuact, Kal padoTa ye év 
Tols Trept Tov TerXElov Kal évos. Hujusque germanus discipulus, 
sapiens tlle Dionysius, eadem et tisdem propemodum testatur 
verbis, maxime ubi de perfecto atque uno agit*; hoc est, in 
extremo capite libri de Divinis nominibus; quod tamen 
a Suida, qui hujus libri partes bis enumerat, utrobique 
omittitur. 
5. Andreas Andreas Cesareensis Episcopus, vir gravis et Catholicus, 
Cesareen- consentientibus Bellarmino et Usserio circa annum quingen- 
tesimum scripsit: certe neminem citat qui fuerit S. Cyrillo 
junior, nec ipse Hypatio junior videtur. Ile autem in Apoca- 
lypsin capite x.4de senis alis quatuor animalium agens, tadTa 
6 péeyas gnot Atovaros, nal ra eEns, hec ait magnus Dionysius, 
&c. Et capite xviii. docet septem Angelos a primo ansam 
vaticinandi accepisse, Kata thy To paxapio Avovuci duwpic- 
pévny ayyenmtanv evtatlay, secundum <Angelicum ordinem a 


> Vid. Phot. ed. Heesch. p. 808, in- ¢ Apud Photium, p. 605. ed. 1612. 
terprete And. Schotto. ¢ In Append.Chrysost. Morell. tom.x. 
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Beato Dionysio distributum. Et rursus capite xlv. phialas 
observans a quatuor animalibus septem Angelis datas, dyA07, 
inquit, TO é€x TAY TpwTwv ael cis Ta SeUTEpAa THY yYaow TOV 
Mpaxtéwy év ovpavois petoyereverOal, xata Tov péyay Acovi- 
atov. Significat agendorum notitiam in ceelis a primis ad se- 
cunda derivari, secundum magnum Dionysium. Hee autem 
clare ostendunt Catholicos nonnullos, non tantum ante A.D. 
630, sed et per totum sextum szeculum Areopagitica magni 
estimasse. Hoc autem prius demonstrato, multo facilius 
alterum probabitur, scilicet Auctorem Areopagiticorum diu 
ante annum 523 ea edidisse. Vix enim cuiquam credibile 
videbitur tot viros eruditos prima libri tam imusitati specie 
fuisse delusos. 

Anastasius Bibliothecarius in Epistola ad Regem Carolum 
de Areopagiticis data, de Editione Dionysii a se promulgata 
ita loquitur. “Ipsorum autem scholiorum sive paratheseon 
quzecunque in calce sui signum vivifice crucis habent a 
B. Maximo Confessore et Monacho inventa narrantur. Cetera 
vero Sancti Joannis Scythopolitani” (ita recte legitur in MS. 6. Joannes 
Oxoniensi, non “Sycopolitani,” ut alii corrupte legunt) S7thope 

’ ycop ? Pp SUC) jitanus. 

“ Antistitis esse feruntur.” Joannes igitur Scythopolitanus : 
Scholia in libros Dionysii scripsit, de quo hzec habet Sophro~ 
nius Hierosolymitanus Patriarcha apud Photium Codice 
ccxxxi, “Iwavvns 0 év ayiows ’Enloxotros XKv0oTrddews, 85 
Kal virep ths é€v Kadryndovt avvodov codas te Kal Peoppoves 
é€otrovoace. S. Joannes Scythopolitanus antistes qui sapienter 
et pie pro Synodo Chalcedonensi scripsit. Contra hunc scripsit 
Basilius Cilix, #v 5é obros 6 Baclrevos arperButepos, ws avTos 
gno., tTHS Kat ’Avtibyeay "Exxdynolas, apxvepatevovtros pep 
Tav éxeioe PrABiavod, ‘Popaiwv Sé ’Avacraciov BactNevovtos. 
Fuit autem hic Basilius Presbyter, ut ipse ait, Antiochene 
Ecclesia, quo tempore Flavianus ibi erat Patriarcha et Ana- 
stasius Rome Imperator, ut refert Photius Codicecvu. Scrip- 
sit itaque Basilius ille adversus Joannem Scythopolitanum 
ante annum Imperii Anastasiani 21, quo anno Flavianus ex- 
silium passus est, teste Theophane. Vel igitur ante sextum 
seeculum vel eo jam ineunte scripsit Joannes Scythopolitanus. 
Qui autem Scholia in Auctorem scribunt eum pro veteri aliquo 
habent ; diu itaque ante sextum seculum libri Dionysii editi 
sunt. 
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Maximi Maximus etiam indicat plures ante se in Dionysium Com- 
reas mentarios scripsisse, ac variis interpretationibus illustrasse ; 
nium. ut ad Caput undecimum libri de Divinis nominibus, “Orv 
évoTnta ot ev EXaBov THY adj Kal apeph TOY GvTwv airiay, 
Tpos hv Ta Trayra améctpantas ws év avTH cuvioTapeva’ ob 
Sé, THv Tob wavros appovlay é& érepopvav tadv orotyelwv 
ouyxexpapevnv. Per Totam Unitatem alii quidem intellexerunt 
simplicem et individuam rerum causam, ad quam omnia con- 
versa sunt, utpote in ipsa consistentia: altt vero harmoniam 
untverst ex elementis diverse nature commiztam. Et in ipsis 
Maximi Commentariis diverse spe expositiones sunt a 
diversis sine dubio Scholiastis primum profectz: inter hos 
autem varios Scholiastas unum precipue honoris causa nominat 
sine controversia vetustum, ad caput quintum ccelestis Hier- 
archi, ‘O yotv wéyas Avovicws, 6 ’AdeEavdpelas Exrloxorros, 
6 ard pytopwy, év Tots axyorlous ols arerolnxer eis TOV waKapLoV 
Avovicvov Tov cuvavupov, ovtw réyet. Magnus igitur Diony- 
sius, Alexandrie Episcopus, e rhetoribus, in Scholiis que in 
Beatum Dionysium sibi cognominem fecit, ita dicit. Et Jo- 
annes Cyparissiotus Decade 1. cap. 1. cum sententiam Diony- 
sianam ex Epistola ad Titum adduxisset, addit, “Hoc dictum 
Quis fuerit S. Maximus, et Dionysius Alexandrinus annotarunt.” Et cum 
ee ed aliam sententiam ex eadem Epistola Decade ii. cap. 2. citasset, 
ea tie *¢ Alter vero,” inquit, “ Dionysius hec edisserens ait, eos qui 
minit § apertam Theologiam et velis nudam audierunt, typos cogita- 
Maximus. tione sua formare qui ad intelligentiam auditores adjuvent.” 
Unde satis certum est Dionysium Alexandrinum in Areo- 
pagitam Scholia scripsisse, non in Corinthiorum Episcopum, 
quod tam inficete commentus est Halloixius. Hunc quidem 
Dionysium, quem é« pnrdpwv indigitat Maximus, haud credo 
fuisse Alexandrinum Episcopum, quia in illius sedis Episco- 
porum Indiculo neminem ante Maximum reperio isto nomine 
insignitum, preter unum illum tertii seeculi, quem optimum 
Oratorem quidem fuisse agnosco, sed in Areopagitica, que tunc 
temporis exstare non potuerunt, Scholia scripsisse non puto. 
Nec tamen Dallei solita libertas hic placet, qui Maximum 
“ volentem deceptum” esse dicit, “ cco animi sui studio 
obsequentem ;” qui “ versutiam” ejus notat, qui “ vetus- 
tiorum mentem pervertere” eum asserit ; qui “quo somnium 
suum aliis persuaderet, non simpliciter Dionysium Alexan- 
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drinum Rhetorem, ut Anastasius et Choniates, sed’? magnum 
Dionysium illum Alexandriz ‘ex Rhetoribus Episcopum 
** dixisse”’? eum vult. His probris atque conviciis, ut solet, 
sanctissimum doctissimumque Maximum lacerat, Maximum 
illum, quem “in magna fuisse apud Catholicos eruditionis et 
sanctitatis opinione” ipse confessus est. "Eypyy ov evraBas 
Tos TOV TaTépwviTrovols Mpocéyelw’ GAG jun Trpos SiaBoAny 
avtl tod evyvopovely éEtolwous elvat. Oportet autem Patrum 
laboribus reverenter attendere, neque ad calumniandum potius 
quam ad bene de illis sentiendum promptos esse, ut sapienter 
dixit Eulogius Patriarcha Alexandrinus®. At certe Chonia- 
tem pervertere Maximus non potuit, qui tot szculis post _ 
ipsum vixit, et vetustiorum verba mutavit. Anastasium vetus- 
tiorem ipso non pervertit, sed ejus verba fideliter recitavit. Ipse 
enim Anastasius Dionysium illum non simpliciter Dionysium 
Rhetorem Alexrandrinum, ut falso docet Dalleus, sed magnum 
Dionysium Alexandrinum ex Rhetoribus Episcopum appel- 
lavit. Verba ejus sunt in Opere quod inscribitur ‘Odnyos‘, 
‘O yoy péyas Avovicws, 6 "Arekavdpelas ’Esricxorros, 6 atro 
pnropwv, év rots oyoNlots ols emolnKer eis TOV paKapLov cUVe- 
vupov avrov Acovicwov, oftw Aéyet. Heec fidelissime fran- 
scripsit Maximus, ne verbulo quidem addito, aut detracto, 
aut immutato; ut ex utroque loco a nobis fideliter ex ipsis 
Auctoribus descripto, liquido apparet. Unde simul et Maxi- 
mus a calumniis Dallei liberatur, et Dionysius Scholiastes 
Areopagiticorum adversus Halloixi conjecturas ostenditur. 
* Si enim,” inquit ille, “ Areopagitam intellexisset, potius, 
ut fert scriptorum consuetudo, sic locutus fuisset, In notis 
quas scripsit in hunc ipsum Dionysium ; agebat enim tum de 
Dionysio Areopagita.” At Maximus non suis verbis loquitur, 
sed alienis, et ex Anastasio transcriptis, (Anastasius autem 
de Dionysio Areopagita non agebat,) ideoque Joannes Cypa- 
rissiotus, Dec. viii. cap. 10, Areopagitz locum citans, ubi 
vocem ayévyntos usurpat, Maximi, ut solet, expositionem 
transcribit, illa vero Dionysii Alexandrini non ex Maximo 
sed ex Beato Anastasio affert. Et Anastasius igitur et Maxi- 
mus testantur, Dionysium quendam Rhetorem Scholia in 
Dionysium, vulgo Areopagitam dictum, scripsisse: verba 


© Apud Phot. Bibl. Cod. ecxxyv. f Editum inter Gretseri Opp., 
sub fin. tom. xiv. 
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ejusdem nonnulla ex eo citant ipsi, plura Joannes Cyparis- 
siotus; illi etiam ambo eum Episcopum Alexandrinum 
vocant: qui quamvis nobilis ille tertii seculi Episcopus esse 
non potuit, fuit tamen satis vetustus Auctor, et antiquitatem 
Dionysii hujus, in quem Scholia tanquam in veterem Aucto- 
rem scripsit, satis demonstrat. 
inden Preeterea Suidas in Collectaneis ex Veteri aliquo Scriptore 
Suide Col. heec tradit. "Ioréov 8¢ ds twes rav ew copay, kal padora 
lectaneis. TI odKXos, Oewprpacs ToAAaKLS TOD paxapiov Acovuciov Kéxypn- 
Tat, nai avrais Sé Enpais tais rNéEcot. Sciendum autem aliquos 
ex Gentilium sapientibus, ac presertim Proclum B. Dionysii 
theorematibus usum, atque adeo etiam meris ipsis dictionibus. 
Que verba etiam in procemiis Maximi et Georgii Pachymeree 
inveniuntur. Scripsit autem Proclus sub Leone Thrace circa 
medium quinti seculi. Eo igitur antiquior fuit Pseudo- 
Dionysius. Et Joannes Morinus de Sacris Ordinationibus, 
‘ Saltem igitur,”’? imquit, “ Librorum istorum scriptio initio 
quinti szculi, et ante Concilii Chalcedonensis celebrationem 
assignanda est; nec ulla ratione probabili ad inferius evum 
devolvi potest.” Ut et Joannes Launoius, “ Ut ego dicam 
breviter quod sentio, a tempore Ephesinze Synodi primz 
vixisse mihi videtur.” Nec ab his dissentit’ Vossius Hist. 
Pelagianz lib. vii. Thesi 4. ‘“ Dionysius cognomento Areo- 
pagita, quem ut credam Theodosn Junioris temporibus vixisse, 
verisimilibus adducor conjecturis.”’?’ Huc usque Veterum 
testimoniis, et doctissimorum virorum suffragiis ad initium 
quinti szeculi provecti sumus; quo ad quartum jam facilius 
via sternitur. 
Michaclia Michael Glycas 1 in Historia commemorat ea que facta sunt 
Nivephori ab Apostolis in obdormitione 8. Virginis Marie, ex Dionysio 
ee oye hoc precipue atque Juvenale Hierosolymitano Patriarcha. 
ubi 8. Ma- Nicephorus autem Callistus illud de Juvenale latius per- 
reader og sequitur lib. xv. cap. 14. Docet Pulcheriam Augustam illum, 
tat. cum ad celebrandam Synodum Chalcedonem venisset, per- 
contatam esse, an S. Virginis corpus-apud Palestinos inveni- 
retur. Respondit ille tum ex traditione, tum ex Dionysio, 
quid de sepultura Virginis noverit. rat igitur Dionysii 
liber de Divmis nomimibus satis notus, unde sua hausit 
Juvenalis. Respondet Dalleus primo, “ Verba ex nostris 
Dionysianis descripta Nicephorus videtur ipse potius de suo 
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adjecisse ad Juvenalis narrationem confirmandam, quam ea 
Juvenali tribuisse.” Imo vero Nicephorus aperte testatur 
Juvenalem ipsum hoc Dionysii testimonio usum esse, eum- 
que hec citantem inducit. Post enim verborum Dionysii 
recitationem statim addit, tatta dseEeNOovtos ‘louBevariou, ot 
Kparouvtes THY aylay éxelyvny édéovrTo Téutrew Gopov peta TOV 
lepav éexeivov adlwov. Hec cum Juvenalis perorasset, prin- 
cipes eum rogarunt, ut sanctum eum loculum una cum sacris 
vestibus mitteret. Quee quidem verba paulo accuratius obser- 
vanda sunt, quod hic figmentum notaverit Albertinus, quod 
etiam Baronius confessus est; qui observat ‘“‘ sepulcrum 
Dei Genetricis in petra excisum esse, et instar sepulcri 
Dominici nativi lapidis cohzrentia loco immobiliter inhe- 
rere.’ Unde miratur, “ quomodo illud Constantinopolin 
dicitur fuisse translatum.” Indeque Albertinus mire trium- 
phans ait, “ Aique sane verum, narrationem supra memo- 
ratam Juvenalis esse, ac verum est sepulcrum Virginis ab 
illo Constantinopolin missum.”’ Cum potius animadverten- 
dum esset, Baronium sua ex Latino Nicephoro sumpsisse, 
et de sepulcro Constantinopolin misso inde somniasse: Nice- 
phorum autem tantummodo 77» copoy, et ta dudua illuc 
transmissa memorasse. “Aydia autem etiam évradia orrdpyava 
sepulcrales fascias appellat. Solo autem nomine t7>5 copot 
in hac re utitur Nicephorus. Est autem copos nihil aliud 
quam locus vel theca, et copomnyos non est AaTop0s, qui sepul- 
cra Judzorum ritu ex petris excidit, sed qui tales arculas 
compingit et conficit. Vetus Glossarium copés arca funebris. 
Julius Pollux, lib. vii. cap. 33. oporroids, copomnyos, copo- 
mnytov, copes’ KaNotro & av alrn Kal avedos, Kal KiBwrtos Kal 
Anvos. Arcam igitur. funebrem, et fascias aut vestes sepul- 
crales Constantinopolin Hierosolymis misit Patriarcha Juve- 
nalis, postquam Pulcherie tum ex traditione tum ex testimonio 
Dionysii eas ad S. Virginem pertinuisse persuasisset. Hec 
igitur cum nihil valitura perspiceret Dallzus, respondit secun- 
do, ‘‘ Historicos solere homines ea dicentes inducere non que 
vere ac certo dixerunt, sed quz illos ipsi dicere potuisse 
putant.” Quz quidem responsio si in rebus hujusmodi 
admittatur, tollitur omnis fere ratio veterum testimonia ad- 
mittendi. Quoties enim Auctor aliquis scriptorem alium 
inducit alterius scripta citantem, nulla ei satis certa fides 
PEARS. VIN DIO S 
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adhiberi poterit; quia non id eum vere dixisse aut citasse, 
sed tantummodo id ex sententia referentis eum dicere potuisse 
colligi possit. Interim notissimum est Nicephoro solenne 
esse non sua aliis affingere, sed aliena sua facere, et ex vete- 
ribus Historicis suam Historiam compilare, illorum etiam 
verbis res gestas tradere, ut ex iis qui adhuc exstant clare 
perspicitur: unde sepe fit ut Veteres Ecclesiastici Historici 
ex eo vel illustrentur vel etiam emendentur; idemque illum 
in aliis qui perierunt fecisse prorsus credibile est, et hanc 
ipsam historiam ex Theodoro Lectore exscripsisse. Hee 
autem si vera sint, quis non concedet Dionysii scripta quarto 
szculo exstitisse ? 
Erasmus Certe Erasmus, Tomo v. de Compendio perveniendi ad 
Fe ati veram Theologiam, putat Dionysium hunc fuisse 8. Augus- 
sue = tino seniorem. “ Tametsi,” inquit, “ D. Aurelius Augus- 
seniorem, tinus accurate simul et copiose quatuor libris, quibus titulum 
fecit De Doctrina Christiana, super hoc propemodum argu- 
mento disserit. Et ante hunc, opinor, Dionysius quidam in 
opere quod inscripsit, De divinis nominibus: rursus in libello 
cui titulum fecit, De mystica Theologia.’ An Dalleus nove- 
rit hance fuisse Erasmi sententiam, nescio: eam certe levis- 
sima conjectura ductus oppugnat, Capite 22. Cum enim et 
Dionysius et S. Augustinus de susceptoribus pariter egissent, 
et ad objectionem de verbis pro infante in baptismo prolatis 
respondissent, “ Non immerito,” inquit Dalleus, “ hune 
suspicor Augustino, quocum unus ista tractat, haudquaquam 
vetustiorem fuisse.” Imo vero plane “ immerito” exorta est 
hee suspicio. Qualis enim hee ratiocinatio est? Dionysius 
et Augustinus de eadem re scripserunt; ergo Dionysius 
Augustino vetustior esse non potest. Certe si hxc ratio 
valeat contra Erasmum, valebit etiam contra Dalleum: ergo 
Augustinus Dionysio vetustior esse non potest. Eum enim 
Dallzus statuit toto seculo Dionysio vetustiorem. Valeret 
quidem aliquid, si praxis Ecclesiz, de qua ab utroque dispu- 
tatum est, 5. Augustino antiquior non fuisset; sed morem 
eum diu ante viguisse certum est, idque Bonifacius in ipsa 
illa Augustini Epistola xxiii. [al. xeviii. 7,] his verbis clare 
‘significat, “ Ad istas ergo queestiones peto breviter respondere 
digneris, ita ut non mihi de consuetudine prescribas, sed 
rationem reddas.”” Cum igitur zetate Augustini vetus fuerit 
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hee consuetudo, potuit vel Dionysius, vel quivis alius, Au- 
gustino multo antiquior de eadem re disserere. Hactenus 
igitur sarta tecta est Erasmi sententia. 

Ego vero non tantum ante Augustinum, sed et ante Hiero- Ante Hier- 
nymum scripsisse Dionysium puto: et eodem fundamento porinaised 
utor pro antiguitate ejus, quo Dallzus pro novitate demon- Pome ee: 
stranda utitur, nempe verbis Petavii, “ Primus Dionysius 
novem Angelorum ordines et gradus distincte ac definite 
posuit,” et, “Non temere apud antiquiorem aliquem” [de 
seeculis querendum est] “novenarium hune ordinum nume- 
rum invenias, cum nondum exstarent scripta Dionysii, a quo 
primum ille proditus est.” Hc ille, et quidem “verissime,”’ 
judice Dallzo. Ille autem Dionysius a quo novenarius ordi- 
num invisibilium numerus primum proditus est, certe ante 
Hieronymum vixit: illum enim scimus eundem numerum 
prodidisse. Exstant sub ejus nomine in Psalmos Commen- 
tarii, in quibus ad Psalmum exii. hee legimus, “ Collocavit (Pearsoni 
Deus Pater Filium in coelestibus in dextera sua; et domina-Juticium 


de Com- 
tur super principes, id est, super novem ordines angelorum, m mentariis 


secundum illud, Princeps militia, vel princeps virtutum inter Hier 
. ego sum. Et insuper sanctos et in sua membra collocavit °"ymiana 

plerumque 
cum ipsis novem ordinibus angelorum.” Sed non est hoc editis.) 
Opus Hieronymi, inquiunt: et quidem totum ejus esse non 
videtur: quamplurima tamen in eo contenta vere Hiero- 
nymiana esse negare nemo potest : et quare hc ipsa ei dene- 
gentur rationem nullam video, Nam quod memorabilem 
Hieronymi locum ex Commentariis in Epistolam ad Ephesios 
adducit Petavius, illud plane nihili est: sunt enim illi ipsi_ | 
Commentarii nihil aliund ferme quam ex Veterum scriptis 
excerpta, ut fatetur ipse Hieronymus: et locus ipse qui addu- 
citur yidetur esse plane Origenicus. Neque illud me movet, 
quod septem ordines enumeret lib. u. contra Jovinianum, 
quem juvenis scripsit; tametsi inde colligat Petavius satis 
inconsequenter, “‘ Nondum Hieronymo constitisse de Ordi- 
num numero et appellatione.” Satis enim Hieronymo con- 
stabat de novenario Ordinum numero et appellatione, cum 
scripsit Apologiam adversus Ruffinum secundam, in qua 
Origenis heretica rhetorice depingit: ‘‘ In restitutione 
omnium, quando indulgentia principalis venerit, cherubim et 
seraphim, thronos, principatus, dominationes, virtutes, potes- 
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tates, archangelos, angelos, diabolum, dzmones, animas 
omnium hominum, tam Christianorum quam Judzorum et 
Gentilium unius conditionis et mansure fore.” Novenarium 
igitur Ordinum numerum distincte expressit Hieronymus, 
quem Dionysius primum prodidit: erat itaque Dionysius 
Hieronymo antiquior. Neque hoc mirum videri debet: cum 
Basilius Seleuciensis Hieronymo synchronus Oratione xxxix. 
eosdem novem ordines tanquam suo tempore notissimos enu- 
meret. Tas te tav ayyékwy yopootacias trapadpapeiy, Kai 
Tovs auTéyv takidpyas pet avtav Kataditreiv, VTrepavaBnvar 
dé xai Opovev thy haidporynta, Kal thy Evripov TaV KUpLOTNT@OY 
VITEPOXNY, THY TE TOV apYaV nyEepLoviay, Kal THY TaV éEovoL@Y 
mepipaveray’ Er Sé nal xparaiov tav Oelwv Suvapewv, TO Te 
dvopatixoy THS TAY TroAVOLpaTwY yepovBiu KaSapoTnTos, Kat 
tav éEamrrepvywv cepadip ‘Thy KaTa TaY Mépos GKOAUTOV Kivn- 
aw. Choros Angelorum percurram, et eorum ordinum princi- 
pes (Archangelos nempe) relinquam ; evehar supra Thronorum 
splendorem, honoratam Dominationum celsitudinem, Princi- 
patuum ducatum, Potestatumque claritatem: Preterea supra 
potentiam divinarum Virtutum, supra perspicaciam Cherubi- 
norum puritatis, et Seraphinorum sex alarum motionem qua- | 
guaversus expeditam. 

Preeterea non tantum Laurentius Valla indicat fuisse suze 
zetatis viros doctissimos qui judicaverint hos libros esse Apol- 


linaris, sed etiam ex Veteribus nonnulli qui Areopagite 


fuisse pernegabant, aut Apollinari aut Didymo ascribebant : 
et reverendus Usserius eosdem non dubitabat tribuere aut 
Apollinari, aut certe synchrono Dionysio cuidam, illi nempe 
ad quem Apollinaris scripsit, de quo legimus in Collatione 
coram Hypatio sub Justiniano habita, “ Nam et Beati Julii 
famosam illam Epistolam manifeste Apollinaris ostendimus 
fuisse scriptam ad Dionysium.” Ab Apollinare quidem 
scripta Areopagitica non puto, cujus libelli nunc Athanasio, 
nunc Julio Papz, nunc Gregorio Thaumaturgo ab hereticis 


quibus non ascribebantur, teste Leontio Neapolitano Episcopo; tum quod 


consentit 


Pearsonus, 


fragmentis ejus qu supersunt similia non sint; tum quod 
dogmatibus ejus minime consentanea sint, quod spe obser- 
vat Maximus. Neque vero Didymo ascribenda arbitror, qui 
cum Origenista esset, ea scripsisse minime putandus. Tan- 
tum inde colligo verisimillimum esse ea zxtate Auctorem 
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vixisse, qua Apollinaris et Didymus florebant, hoc est quarto Smculo 


seeculo. oeipth 
Quid quod ab aliis etiam observatum est, Gregorium Nazi- erant; ut 


; P ‘ . ex Grego- 
anzenum, qui ante finem quarti sxculi mortuus est, hujus =n Naa. 


Dionysii quamplurima usurpasse? Haud pauca sane loca “roar col- 
ae eee gi potest. 

Billius in Observationibus ex Nazianzeno congessit, et cum 

Dionysianis contulit. Unum etiam, Dalleus ipse satis appo- 

site observavit ; et ego quamplurima apud me in eandem rem 

observata habeo. ‘Sed queeritur,” inquit, “ uter ab utro sit 

mutuatus.” Et ego quidem Dionysium a Gregorio ea minime Dionysii 

mutuatum esse credo: quia scriptor ille ab aliis omnibus st al 

Kcclesiasticis scriptoribus plane diversus est, et sui tantum 

similis. Omnia ferme ad Neotericam Platonistarum scholam 

conformavit, et a verbis et a notionibus Sanctorum Patrum 

maxime abhorruit. Quisquis totam Operis ejus compagem, 

admirandam sententiarum ex Philosophia petitarum rotundi- 

tatem, et verborum in eadem incude formatorum perpetuam 

scaturiginem observat, nunquam ex Gregorio aut alio quo- 

cunque Christiano eum sua hausisse autumabit. Qui autem 

Nazianzeni Orationes omnibus native Rhetorice coloribus Nazianze- 

depictas, et optimo dicendi genere precipue triumphantes nuke 

legerit, quoties ad obscuriora quedam et magis philosophica character. 

deflectit, facile eum aliunde notiones eas derivasse, et quam 

potuit lucidissime tradidisse fatebitur. Et has quidem non- 

nunquam ex antiquis Philosophis, szepius autem ex Dionysio 

mutuatum esse credimus. Contra Dalleus duobus argu- 

mentis, Dionysium ex Nazianzeno sua mutuatum esse con- 

tendit: quorum primum manifesta principii petitione laborat, 

et levissimam conjecturam ab ipso excogitatam pro funda- 

mento habet. “ At vero,’ inquit, “cum claris certisque argu- 

mentis supra sit a nobis demonstratum Areopagitica non nisi 

post quintum szculum fuisse edita ac cognita, stultum et 

absurdum est Gregorium A.D. 889 mortuum hos libros per- 

volutasse, qui centum et amplius post ejus mortem annis 

erant nascitun.” Certe si Dallzo credimus, centum triginta 

anni post obitum Gregori elapsi sunt, priusquam Areopa- 

gitica ederentur; sed hoc ab eo tantum dictum, nusquam 

demonstratum est. Qui enim variarum lectionum in Co- 

dice Dionysiano numerum etate Maximi observaverit, qui 

yarios Scholiastas, quos ante Maximum in eundem Notas 
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conscripsisse apparet, qui Joannis Scythopolitani ztatem cer- 
tam, et Dionysii Alexandrini incertam, ideoque, ut credibile 
est, multo longius ab illa Maximi remotam, qui Sanctorum 
Patrum sexti sxeculi de vero Areopagita, et aliorum de magno 
et Beato Dionysio sententiam, qui reliqua que de quinto 
seculo adduximus, qui denique MSS. Codicum, quos alii 
memorant, et quem mihi Vir earum rerum, dum viveret, 
callentissimus mihique carissimus? non minoris antiquitatis, 
quam sit Septuaginta Interpretum in Bibliotheca Regis nostri 
Codex, esse asseruit, vetustatem noverit, nunquam hee de 
sexti szeculi editione dicta pro demonstratis, sed tantummodo 
pro mera ex conjectura atque preconcepta opinione prolatis 
habebit. Nulla itaque hic “ineluctabilis temporum ratio” 
nobis officit. Secundo inquit, “Cur Gregorius, si ista a Dio- 
nysio esset mutuatus, auctorem ingrato silentio dissimularet? 
Cur non ejus nomen ederet apud omnes venerabile?” Re- 
spondeo primo, nomen ejus ztate Gregorii non adeo venera- 
bile fuisse ; Nazianzenum eum pro vero Areopagita non agno- 
visse ; auctorem eo quo scripsit seculo pro viro quidem magno, 
sed sua sub alieno nomine edente acceptum fuisse. Respondeo 
secundo, Nazianzenum scriptores Ecclesiasticos nominare 
non solere, si forte eorum sententias adducat. Saltem ego 
dum illius Opera pervolutavi, neminem ab eo ex Catholicis 
ita nominatum animadverti. Orphea quidem, Homerum et 
Hesiodum, Pythagoram, Herodotum, Pindarum et Platonem, 
Aquilam etiam atque Symmachum nominat; Christianorum 
scriptorum nomina, quoties eorum aliqua refert, semper, 
opinor, silentio supprimit. “ Ingratum’’ hoc “ silentium” ego 
non appello: utatur, per me licet, eo dicendi genere quod ipsi 
maximopere placebat, summus Orator. Certe non magis erga 
Dionysium quam erga reliquos ingratus fuit. Eum enim pro 
more suo non semel tacito nomine, ut mihi videtur, significa- 
vit. ‘Tum enim Oratione xxxviii. in Theophania, tum etiam 


Locusex xlii,in Pascha hee verba habet, Otro peév ody ra aya Tey 
Oratione in aryleoy, & Kai Tois Lepadip cvyxadvmrerac xal doEakeras Tpiciv 


aywacwois eis play cuvioicr KupiiTnta Kal Dedrnta, 6 Kal adr 
TWLTOY TPO HuaY TepiiocodyTat KaAMOTG Te Kal nOTATA 
© Alludit fortasse ad fratrem suum, anno 1670, mortuum, Vir erat bene 


icardum Pearsonum, Collegii Rega. literatus, et qui in edendis Criticis 
lis Cantabr. Socium, non ita pridem, Sacris fratri seniori operam navaverat. 
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Sic nimirum sancta sanctorum, que etiam a Seraphinis obte- um, tacito 
guntur ac tribus sanctificationibus celebrantur, in unam Domi- Salat 
nationem et Deitatem coeuntibus, quemadmodum et alius quidam 

ante nos pulcherrime et sublimissime philosophatus est. Hune 

alum quendam Dionysium significare Vir in Lingua Greeca 
summus Gulielmus Budzus observavit: quamvis S. Athana- Quod vidit 
sium hic subintelligi notaverit Elias Cretensis. Sed quo atte! 
minus hc de Athanasio intelligam, duo potissimum vetant, 

tum temporis ratio, tum genus scriptionis. Hunc enim 
primo Gregorius vocat tia tav mpo nuav, hoc est guendam 

qui ante ipsum vixit; quo loquendi genere uti solent Greci 
scriptores, cum hominem intelligunt antequam ipsi nati sint, 

aut saltem memoria pollerent, mortuum., Nazianzenus autem 
maximam vite partem cum Athanasio simul consumpsit: has 

ipsas Orationes Constantinopoli dixisse videtur ante septen- 

nium post Athanasii mortem; scripsit autem, cum de statis 
solennibus agant, forte etiam antequam Athanasius decessit. 

Qui autem eadem etate vixit, licet ante eum qui scribit, et 
antequam scribat, jam defunctus sit, dici solet Grace tis 

xa? nuas, guidam qui nostra etate vixit, ut ipse loquitur 
Oratione xxxvi. ‘Os tév nal?’ nuds dirodoyovr Tis. Greece enim 

To xa? nuas, et érl rév tuerépwy ypovwv idem sonant: Td 

mpo nav igitur proprie idem quod zrpo nuetépwv ypovwv, ante 
etatem nostram. Ita Gregorius ipse Orat. xliv. xaOds 78n 

TWES TWY TTPO NuUaY TO BoNopovrevoy EEeAnpaciv. Orat. Xxviil. 

TO Grotpov eis Eovalay apryov eis erOupiay, @s TUS Ep TOV TPO 

nov, et Orat. xxxvi. TovTwy ovdev daper, et xal Trot TAY pd 

npay ws ioxupa réGerrat. Aliquem igitur Nazianzenus indicat, 

quem ipse pre ztate non novit: quod de Athanasio dici non 
potest. Secundo, illa verba hyydorara repidocodnrat, indi- 

care videntur aliquem, qui locutione quadam grandi atque 
sublimi eam rem prosecutus sit: id vero Athanasio nunquam 
tribuere voluit Nazianzenus, cujus styli simplicitatem ipse 
optime novit, cujus orationis sublimitatem in Panegyrico 
nunquam laudavit, quem tantum coddv Tov Adyov, coparrepov 

tv dvavotay dixit. Neutrum igitur Athanasio, ambo Dionysio 
conveniunt; quem postremis Eusebii temporibus scripsisse 
nostra fert sententia. Certe quod mihi maxime verisimile 
videbatur dixi; et rem totam doctiorum judicio submitto*. 


bh Sententiam Pearsoni de Pseudo- chael Le Quien, Dissert. Damasc. ii. 
Dionysio impugnat Vir doctus, Mi- § 11. Librorum istorum parentem 
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fuisse Petrum Fullonem suspicatur. 
Pearsonus ut in re incerta sententiam 
suam proponit: que tamen probabi- 
lior fortasse quibusdam videbitur, 
quam recentioris Critici subtilis qui- 
dem et acuta, sed parum firmis argu- 
mentis innixa, disquisitio. Certe 
Pseudo-Dionysius philosophicam po- 
tius quam theologicam pravitatem 
sapere videtur ; nec Petrum Fullonem, 
turbulentum hominem et a Musis ali- 
enum, scripta ulla edidisse narrant 
veteres, nisi forte excipias Sermonem 
unicum, cujus mentio fit apud Asse- 
mani Bublioth. Orient. tom. ii. 80. 
Nec sine injuria tanti viri credendum 
est, Maximum, nobilem Confessorem, 
qui Ecclesize fidem periclitantem con- 
tra Monothelitas luculentissimis rati- 
onibus propugnavit, in tam gravem 
errorem lapsum, ut sine fraudis sus- 

icione heereticum istum non modo 

ionysii mnomine honestaret, sed dig- 
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num crederet quem perpetuo Com- 
mentario illustraret. 

Ceeterum, arrepta sibi ex Quieni 
exemplo licentia conjecture, paullo 
ulterius animo indulgens Maturinus V. 
La Croze, in Historia, quam vocat, 
Christianitatis Athiopice, lib. i. non 
dubitat fraudis reum postulare virum 
illum probitate et simplicitate vite 
spectatum, Synesium Ptolemaidis Epi- 
Scopum. Hoc vero est antiquitatem 
Ecclesiasticam pro arbitrio fingere, 
aut potius iniquissime depravare. 

Lenior et fortasse potior sententia 
est, quee Usserio aliquando obversaba- 
tur, heec scripta a Dionysio quodam, 
Areopagitse cognomine, szeculo quarto 
nondum adulto, provenisse; inde no- 
minis errore, et studiis sequioris sevi, 
Viro Apostolico ascripta. Idem fere 
contigit, si Dodwellum audias, Justino 
Siculo confuso cum Justino Martyre. 
Dissert. in Iren. iii. § 22. 
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CAP. XI. 


(I.) Argumentum Negativum refutatur. Non rejicitur quod 
Negativum sit, sed quod in hac re vim nullam habeat. 
Argumentum a Testimoniis Affirmativum Negativum de- 
struit. Intra annos circiter cc quot Auctores Ignatianis 
testimonium prebent, (II.) Ignatiana non fuerunt Alexan- 
drinis incognita. Eutychi narratio excutitur. Plures 
Episcopos in Atgypto fuisse ante Demetrium probatur. 
(IIl.) De Athiopice Ecclesie origine et Episcopis fuse 
disputatur. (IV.) Ad argumentum de Ionensibus et Boio- 
ariis respondetur ; et de Hieronymo aitque Epiphanio. (V.) . 
Ignota fuisse Tertulliano Ignatiana demonstrari non potest ; 
(VI.) ut neque Cato, (VII.) neque Clementi Alexandrino, 
neque Origeni, neque Julio Africano, neque Lactantio, neque 
Dionysio Alexandrino. Argumenti collectio responsionum 
collectione expungitur. 


({I.) Cum in priori Vindiciarum parte de omnibus que ad 
externum Argumentum a testimoniis petitum pertinent dis- 

putare mihi constitutum sit, jamque singulos testes ad Igna- 

tiana confirmanda adductos ab Adversarii objectionibus libe- 
raverim ; necesse est ut eadem opera Argumentum illud quod 

omnium simul testimoniorum vim enervatum it examinem, et 
formidandam alti ac diuturni silentii nubem dispergam. Ecce 

enim Dalleus Argumentum fabricatus est et exposult, quod. oe 
unum sibi satis esse confitetur; adeo ut reliqua omnia ideo} lat oe 
tantum afferat, ut iis satisfaciat qui huic non argumento, sed Eeclesiasti- 
argumentandi generi diffidunt. Hoc igitur fuse quinque inte- seriptoram 
gris Capitibus a quinto incipiens prosequitur. “ Primum,” "eatic. 
inquit, “et quidem adversus universas istas Epistolas com- 

mune argumentum a scriptorum Ecclesiasticorum silentio 

ducitur, qui ante Eusebium apud nos floruerunt.” 
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Non nunc de vi Argumenti a testimonio Negativi, sive a 
silentio scriptorum petiti disputo; non nego aliquod hujus- 
modi aliquando etiam de suppositione alicujus scripti valere: 
imo libenter non tantum concedo, sed et contendo tali argu- 

Id rejicit mento nixum nonnunquam Eusebium ipsum, quem sequimur, 
nga ’ aliquorum librorum auctoritatem respuisse; ut Andrez et 
negativam Joannis et aliorum Apostolorum Actus repudiabat, dy ovdéey 
~ ovdapas ev ovyypappate Tov Kata Siaboyas "ExkAnotactixeay 
Tus avnp eis punpny ayayely nEiwoe. Quos nullus unquam qui 
continuata ab Apostolis successione in Ecclesia docutt in scrip- 
tis suis commemorare dignatus est. Hist. Eccl. lib. iii. cap. 25. 
Clementis etiam Epistolam secundam rejecit, hanc unicam 
rationem reddens, Ov pny Ff 6polws rH wpotépa Kal tavTny 
yveptpov érurrauela Gre pnde Tos apyaious avTA Keypnuévous 
lopev. Verum hanc non perinde recepiam atque approbatam 
Suisse pro certo habemus, quandoquidem vetustiores ejus testi- 
monio nequaguam usos esse comperimus, lib. 11. cap. 38. Ubi 
diligenter observandum est discrimen in his ipsis libris diju- 
dicandis ab Eusebio adhibitum; priores prorsus et penitus 
condemnat, non tantum ob testimoniorum defectum, sed et 
ob materiam Apostolicis scriptis mimime consentaneam, et 
plane hereticam: posteriorem autem, quod Vetustiorum 
testimoniis destitutus esset, pro non adeo recepto atque 
explorato tantummodo habet, unde ab aliis postea receptus 
est. Certum autem est Eusebium nec ullum librum inter 
Canonicos, nec inter Ecclesiasticos pro indubitate vero re- 
cepisse, quem scriptorum KEcclesiasticorum ante se silentio 
preteritum et Veterum testimoniis penitus destitutum ani- 
madvertit ; neque pro indubitate falso rejecisse atque con- 
demnasse, nisi preter testimoniorum defectum aliquid in libri 
materia vitiosum deprehenderit, ut in Petri et Apionis dialogis 
sub nomine Clementis publicatis, dy ovS SAws unum Tis Tapa 
Tos mana péperat ovde yap Kabapov THs *Arrooro\uKns 
opOodoFias dmocwfer Tov yapaxtnpa. Quarum apud antiquos 
nulla omnino exstat mentio: neque enim sincera recte fidei ab 
neque Apostolistradite nota in ills expressa reperttur. Argumentum 
a Por’ igitur a testimonio negativum non absolute subterfugimus ; sed 
ubi vim aliquam habet libenter admittimus, imo et urgemus. 
In Epistolis Ignatio ascriptis, sed nec ab Eusebio, nec ab 
Hieronymo memoratis admittimus ; et cum nemo per quatuor 
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seecula post Ignatii mortem earum meminerit, omnino re- 
jicimus. In Epistolis prorsus ante hoc szeculum inauditis, ac 
ne nune quidem exstantibus, sed solummodo ad eludendum 
S. Polycarpi testimonium excogitatis etiam urgemus; et cum 
nulli unquam szculo cognitz fuerint, pro figmento habemus. 
Idem denique negans argumentum, si forte offeratur, primo 
discutimus; discussum, si nullam in se-vim habere nobis 
videatur, negamus ; et negationis rationem reddimus. 


“ Ego vero,” inquit Vir doctissimus, “non negaverim qui- sed quod 
cauaa €jus- 


dam esse hujusmodi in quibus perperam hoc argumenti genus 


adhibeas :” Et ego affirmare non dubitaverim causam nostram in qua rite 
ejusmodi esse, ut in ea rite adhiberi minime possit. Si enim Yon potest, 


unquam argumentum a testimonio negativum nihil valeat, 
id tum precipue fit, cum datur argumentum a testimonio 
affirmativum, quod illi plane contrarium asserit et evincit, 
Contra enim affirmationem testium omni fide dignorum, nul- 
laque falsitatis aut imbecillitatis suspicione laborantium, nihil 
valet aliorum negatio, multo minus silentium. Hoc quidem 
casu argumentum negans seipsum negat: fundatur enim in 
generali silentio; at cum vel plures vel etiam unus loquitur, 
generale silentium non est. Qui yim ejus maxime defendunt, 
tunc tantum efficax esse fatentur, cum “ nullus omnino scrip- 
tor «qualis vel suppar preestat testimonium ;” ubi autem vel 
plures, vel etiam unus testatur, dici non potest “nullum 
omnino testimonium prestare.’ Causa igitur nostra hoc 
argumentum minime admittit. Non enim tantum Eusebium, 
qui intra ducentos post obitum Ignatii annos vixit, floruit, et 
presbyter fuit, locupletissimum testem habemus, sed et ante 
eum etiam ab ipsa sanctissimi Martyris passione complures. 
S. Polycarpus has ipsas Epistolas, non alias aut diversas, 
eodem quo script sunt anno collegit, edidit, posteritati com- 
mendayit: ut fuse probatum est. Philo et Agathopus, B. 
Ignatii ex Syria comites in Actis proximo anno editis, ut 
videtur, Epistolam ad Romanos commemorant. 5. Irenzeus 
non aliunde quam ex eadem HEpistola insignem sententiam 
transcripsit. §. Theophilus, Antiochiz Episcopus, aut certe 
vetus Auctor S. Basilio dictus, ejusdem seculi, aliam etiam 
sententiam ex Epistola ad Ephesios mutuatus est. Tertio 
seculo Origenes eandem commemoravit juvenis adhuc, et 
aliam ex Epistola ad Romanos idem senex excerpsit, ac utro- 


al 
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bique Ignatium nominavit. Non igitur altum in Ecclesia, 
non diuturnum silentium fuit. Epistole S.Ignati ab ipso 
earum ortu et note et illustres fuerunt, postquam genuino 
Martyris foetui, non Eusebius, sed 8S, Polycarpus obstetricatus 
est. Ex quo ejus Epistola ad Philippenses data in publico 
Asize conventu personabat, Ignatiana tantopere commendata 
latere nullo modo potuerunt. Nullum igitur hic silentium ; 
nullum negantis argumenti fundamentum. 

Summa = Summa Argumenti a Viro doctissimo producti hc est. 

pect Si vere essent he Ignatii Epistol, ex fuissent viris eruditis, 
Justino inprimis, et Irenzo, et Clementi Alexandrino, et 
Tertulliano, et aliis ejusdem census atque vi scriptoribus 
cognitissime : sed viris illis eruditissimis cognitze non fue- 
runt: ergo Ignatii Epistole vere non sunt. Tum vero pro 
concesso sumit, nos illud unum negaturos, ignotas scilicet 
fuisse viris illis has Epistolas. At nos duo hic negamus, 
primum, si Justinus forte aut Clemens aut Tertullianus aut 
hi omnes Ignatii Epistolas ignorassent, Polycarpus autem, 
Philo, Agathopus, Theophilus, Irenzus, Origenes, illis anti- 
quiores aut eorum synchroni novissent, nullo modo sequitur 
has Epistolas Ignatii veras non fuisse: consequentia igitur 
tantum est probabilis, non necessaria. Secundo loco negamus 
ignotas fuisse illis viris has Epistolas, idque ob duas rationes, 
tum quod probari nunquam posse putamus eos revera igno- 
rasse, tum quod meliori jure nos colligimus eos potius optime 
novisse. Illz enim Epistolz, que Polycarpo, Philoni, Agatho- 
podi, Theophilo, Irenzo, et Origeni notz fuerunt, Justino, 
Clementi, Tertulliano aliisque ejusdem census atque evi 
scriptoribus non videntur incognite fuisse. Sed Ignatii 
Epistole ills, ut fuse ostendimus, note fuerunt. Ergo et 
his. Et si in horum Operibus que nunc exstant mentio 
harum Epistolarum nulla facta est, fieri tamen potest ut in 
illis quee perierunt, qualia fuisse quamplurima scimus, Igna- 
tiana commemorata sint, quemadmodum ab iis quos nomina- 
vimus commemorantur. Quod si neque in editis neque in 
deperditis illi Ignatiana memorassent, ne sic quidem ullo 
modo sequitur, eos penitus illa ignoravisse que alii noverunt. 
Neque enim eorum cuipiam in animo fuit, omnes scriptores 
Ecclesiasticos aut etiam maxime precellentes nominare. Si 
denique hi eas forte, aut horum aliquis ignoravit, aut non 
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vidit, aut in sua Bibliotheca non habuit, illius tamen vel etiam 
plurium ignoratio efficere non potest, ut quod ab aliis visum, 
lectum, et usurpatum fuit, id omnino non esset. Cum autem 
jam liquido appareat nullum in presenti negotio argumento 
neganti locum esse; illud “unum,” ut voluit Dalleus, nunc 
restat, ut negemus Ignatiana viris et Ecclesiis celeberrimis 
fuisse ignota, et conjecturis ejus respondeamus, quibus fretus 
ea asseruit que ipse certissime ignoravit. Et ab Irenzo qui- 
dem orditur, de quo copiose disputat; sed ea omnia suo loco 
refutavimus. Ab Irenzo autem transit ab Ecclesiam Alex- 
andrinam. 

(II.) “ Sed neque Alexandrinis,” inquit capite vii. “ notio- ee 
rem quam Irenzo et Asianis fuisse Epistolicum Ignatium, ee 
satis ex quadam singulari illius Ecclesiz traditione constat.’’ clesie 
Et sane constet Ignatium nostrum Alexandrinis non fuisse rab : 
notiorem quam Irenzo et Asianis: notior enim Alexandrinis 
aut aliis quibuscunque esse non potuit, cum illis fuerit notis- 
simus. Pro Athanasio loquitur sententia quam excerpsit ; 
pro Asianis Epistola Polycarpi per tot seecula apud ipsos lecta. 

Sed “est heec doctrina,” inquit, “ab Ignatio inculcata, non 

aliter quam ab uno Episcopo presbyteris presidente regi posse 

ac debere singulas Christi Ecclesias.” De “singulis” nihil 

dixit Ignatius, et potest in ea voce aliquid latere, sed si recte 
intelligatur, ea certe Ignatii doctrina fuit, et, ut opinor, 
Apostolorum discipulo et Episcopo dignissima, An autem 

hee doctrina Alexandrinis erat incognita, ut inde etiam 
Ignatium is penitus ignotum fuisse colligamus? Nihil 
minus. In nulla unquam Ecclesia magis recepta et observata 

est hee doctrina, quam in Alexandrina. Nulla sunt certiora, 

aut magis apud omnes in confesso monumenta, quam que de 
Ecclesia Alexandrina prodita sunt. Unde Vir maximus, 

Hugo Grotius, qui putavit ab initio Ecclesias communi Pres- (Grotii 
byterorum, qui iidem omnes et Episcopi, ut ait, Paulo Cle- °Pime de 
mentique dicuntur, consilio fuisse gubernatas, in ea sententia iayetgan 
fuit quod exsors Episcoporum auctoritas Eeclesiz consuetu- mine. ‘a 
dine post Marci mortem Alexandriz, atque eo exemplo alibi 
introduci cceperit, ut ipse testatur Epistola clxn.* Certe 

S. Marcum Alexandriz constituisse Ecclesiam omnes scri- 

bunt, Episcopatum ibi habuisse Hieronymus Preefatione in 

* Grotii Epist.ad Gallos, p.397. ed. Elzevir. 1650. 
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Mattheum; ordinasse Episcopum nomine Anianum, vel 
Ananiam, eodem consensu tradunt: adjunxisse Aniano ut 
Episcopo certum Presbyterorum et Diaconorum numerum 
pariter referunt, Ipse Eutychius Patriarcha Alexandrinus, 


- cujus Originibus adversus Ignatium utuntur, non aliter nar- 
' vat. Credit ab eo tempore Hananias in Christum, unde bap- 


tizavit eum Marcus, et Alexandrie Patriarcham constituit. 


* Fuitque is Patriarcharum qui Alexandria prefecti sunt primus. 


Clementis 
Alex. et 
Origenia 


Constituit autem Evangelista Marcus una cum Hanania Patri- 
archa duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha mane- 
rent. Vetus Marci Historie auctor, Beatus Marcus Anizanum 
ibidem ordinavit Episcopum, et tres presbyteros, et septem 
Diaconos. Lecce ipsissimam faciem LEcclesiz Ignatians ! 
Ananias enim idem Alexandriz fuit quod Ignatius Antiochiz, 
quod Polycarpus Smyrnz. Potestatem in Presbyteros habu- 
isse negari non potest, cum vel ipsum vel successores ejus 
etiam ii, qui eos volunt a Presbyteris ordinatos, cum ea auc- 
toritate describant. Etiam 8. Hieronymus Epistola ad Eua- 
grium. “ Nam et Alexandriz,” inquit, “a Marco Evangelista 
usque ad Heraclam et Dionysium Episcopos Presbyteri semper 
unum ex se electum in excelsiori gradu collocatum Episco- 
pum nominabant, quomodo si exercitus Imperatorem faciat.” 
Ananiz itaque successores, singulares Alexandriz Episcopi, 
usque ad Heraclam vel Demetrium in excelsiori gradu, quam 
Presbyteri sui, fuerunt : et quidem cum auctoritate et potestate 
in Presbyteros, ut Imperator in milites. Ita agnovit in Theo- 
philo Alexandrino Episcopo rv av@evreiay tris evayyeduxis 
dvadoy7ns Synesius ipse Episcopus, id est, swmma auctoritatem 
et exsortem, non ea etate acquisitam, sed ab ipsa successione 
Marci Evangelista derivatam, Epist. lxvi. ideoque eum ita allo- 
quitur, "Eyo dé€ SovAopat,- cal avaryxn pot Oela, vowov nryetoOae 
Tap 0, Tt ay éxeivos 0 Opovos Geatricn. Ego autem volo, et neces- 
sitas mihi divina incumbit, legem existimare mihi prescriptam 
quicquid ab illa cathedra tanguam divinitus indicatum fuerit, 
Epist. lxvii. Quando igitur Ignatius Epistolas scripsit, eadem 
forma regiminis Ecclesiastici Alexandriz fuit, que erat Anti- 
ochize, et quam in als civitatibus fuisse testantur Epistole. 
Imo vero ante Heraclam, eadem doctrina qu ab Ignatio 
prodita est in Ecclesia Alexandrina tanquam ab initio tradita 
> Fusius de Eutychio agit Pearsonus infr, sect. ii, hujus capitis. 


be " 
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conservabatur. Hoc est illius Martyris effatum unde reliqua testimonia 
€> ¢ c D 9 9 a de Epis- 

pendent, Ot "Emicxorro: of xara ta mépara opto bevtes év Inood copata 

Xpiorod youn etolv. Episcopi per terrarum oras constituti ex Primitivo. 

Christi sunt sententia, id est, ex voluntate Christi Apostolis 

cognita, et ab iis tradita ordinati. Quibus nihil aliud intelligi 

potest quam Episcopatum fuisse ab Apostolis ex voluntate 

Christi institutum. Id autem Clemens Alexandrinus, a 

Pantzno sine controversia edoctus, populares suos diu ante 

Heracles Episcopatum docuit, ’Ezred xab ai évradda xara thv 

"ExxAno lay mpoxorral ’Emixérav, IpecButépwv, Acaxcvwv 

pinpata, olpat, “Aryyedtxns Sens, xaxelyns ris olxovopias 

Tuyxavouvct. Quoniam et hic in Ecclesia progressiones Episco- 

porum, Presbyterorum, et Diaconorum imitationes, ut arbitror 

sunt glorie Angelice et illius dispensationis, Stromat. lib. vi. 

cap. 18. § 107. “ Ex usu,” inquit Blondellus, “ natam distribu- 

tionem,”’ admittebat. Accipiamus quod dat: ex usu erant hi 

tres gradus sive progressiones sacrorum ordinum in Ecclesia 

illa scilicet, in qua Clemens scripsit et Presbyter fuit. Fuerunt 

igitur in Aigypto ex usu Episcopi, Presbyteri, Diaconi, cum 

Clemens scripsit, quod Dallszi argumentum prorsus elidit, ut 

postea ostendemus. “Sed eandem tamen,” inquit Blondellus, Biondelli 

divinitus per “ Apostolum’ institutam pleno ore negabat.” peer jee 

Hoc ego effatum tam falsum esse affirmo quam quod falsissi- 

mum est. Nam ipse alibi diserte scribit diversa precepta 

Episcopis, Presbyteris et Diaconis in 8. Scriptura data esse, 

Muplat &é dcae vrrobjKat eis wpoocwra exrexTa Siatelvovoat 

éyyeypaparat tats BiBrows tais aylausy ai pev mrpecRurépors, 

ai 5é émionétrois, at 6é dvaxovots, GAXat xnpats. Quamplurima 

autem precepta que ad electas personas pertinent in sanctis 

libris scripta sunt; hec quidem presbyteris, alia vero episcopis, 

alia diaconis, alia autem viduis, Peedagog. lib. iii. cap. 12. 

Agnoscit igitur Clemens, “Alexandrine Ecclesiz presbyter, 

Pantzni auditor, qui post ejus mortem Alexandrie Eccle- 

siasticam scholam tenuit, et xarnynocwy magister fuit,’’ 

teste Hieronymo, non tantum tres gradus, sive mpoxomds 

Episcoporum, presbyterorum, et diaconorum in Ecclesia ex 

usu receptos, sed et usum illum ex Apostolica institutione 

derivatum. Quatuor enim genera personarum in Scripturis 

electa agnoscit; non minus distinguit precepta que dantur 

Episcopis ab iis que injunguntur presbyteris, quam ea qu 
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diaconis ab iis que viduis precipiuntur. At distincte sunt 
persone, aut officia, quibus diversa precepta demandantur. 
Agnovit igitur Clemens Alexandrinus eam sacrorum ordinum 
distributionem, cujus usum agnoscit Blondellus, divinitus per 
Apostolos fuisse institutam. 

Heec Clemens ex Pantzeni Schola, ex Clementis eadem Ori- 
genes. Sic enim ille juvenis adhuc Homil. xin. in 8. Lucam. 
Si audacter expedit loqui Scripturarum sensum sequentt, per 
gingulas Ecclestas bini sunt Episcopi, alius visibilis, alius 
invisibilis, ille visui carnis, hic sensui patens. Et rursus, Ego 
puto inveniri simul posse et angelum et hominem bonos Ecclesie 
Episcopos, et quodammodo unius operis esse participes. Quod 
cum ita sit, petamus omnipotentem Deum, ut Angeli et homines 
Ecclesiarum Episcopi adjumento sint nobis, et sciamus quoniam 
utrique pro nobis a Domino judicentur. Que certe pura puta 
sunt Origenica, ut de Auctore harum Homiliarum dubitari 
non possit. Hzc autem ex sensu Scripturarum habuit 
Origenes, ut ipse profitetur: ex illarum igitur doctrina ag- 
noscit in singulis Ecclesiis unum hominem visibilem Episco- 
pum. Idem Homilia xvii. Sicut enim ab Ecclesiasticis digni- 
tatibus non solum fornicatio sed et nuptie repellunt: neque 
enim Episcopus, nec presbyter, nec diaconus, nec vidua possunt 
esse digami: sic forsitan et de cetu primitivorum immaculato- 
rumque Ecclesiae, que non habet maculam neque rugam, 
ejicietur digamus: non quo in eternum mittatur incendium, 
sed quo partem non habeat in regno Dei. Quis autem non 
statim videt hec etiam esse vere Origenica? His autem 
Origenes, quod ad Kcclesiasticas dignitates attinet, Cle- 
mentem preceptorem suum sequitur, et tanquam quatuor 
diversas enumerat, uni quidem in hac re precepto Apostolico, 
sed separatim tradito, subjectas. Ita ipse in Commentariis 
ad Matthzeum difficultatem quesiti cata tyv tod ’AmoctoXou 
wept tav Exxdnovactixayv mpaypatwv vouobeclay solvere co- 
natur. Quam hoc modo proponit, Ovdéva yap tév amo Tis 
"ExkAnoias vTepoxnv Tia Tapa Tovs Todos Os eV TUp,- 
Bonots avethnpora Bovrcrar 6 Iladndos Sevrépov treretpacbat 
yayov. Ex iis enim qui Ecclesie nomen dederunt neminem 
qui dignitatem aliquam pre multis quasi in symbolis fuerit 
consecutus, Paulus secundas nuptias expertum fuisse vult. 
Tum vero ut ostendat omnem Ecclesiz dignitatem huic legi 
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subjectam esse, de singulis distincte agit, probatque primo de 
Episcopis, secundo de diaconis, tertio de viduis, quarto de 
presbyteris, singulis e S. Paulo locis: productis. Dein in ipsa 
solutione, Myzrote émrel ovpBorov éote Kal 6 “Esrioxorros, Kal 6 
mpeaButepos, Kal Go Stdxovos adnOiwway Kata Ta ovopara TavTa 
mpaypatav, €B8ovrAnOn avtovs cupuPodLKes jpovoydpous KaTa- 
otnoat. Annon quandoquidem symbolum est et Episcopus, et 
presbyter, et diaconus verarum secundum hec nomina rerum, 
voluerit illos. symbolice monogamos constituere? Hos igitur 
tres distinctos gradus, sive v7repoyas et dignitates Ecclesias- 
ticas Origenes ex ipso sacro codice derivat, et cum Clemente 


tot distincta officia distinctis etiam Apostolicis preceptis Origenis 
Liber de 


regulata agnoscit. Ut in optimo de Oratione libro nondum 5.77.08 


edito, sed ab Huetio propediem edendo, Ilep) rav ’OderrAady 
seu De Debitis in Oratione Dominica agens, postquam de 
generalibus omnium Christianorum officiis, ut Clementinus 
ille Peedagogus, disseruisset, hec addit, Xwpls 6€ rovtwv 
Kaborixwrépwv ovrav éoti Tis ynpas mpovooupévns vid THS 
"Exxmyjalas opetrn, Kat érépa Siaxovov, xal add trpeo Butépou, 
kal "Emioxomou S€ ogetdn Baputarn éotly atravtoupévn vad 
tov THs OAns "ExxAnolas Ywrihpos, Kal éxdicoupévn et ey 
atroét6eéTo. Preter autem hec universaliora est quoddam 
vidue, cujus curam gerit Ecclesia, debitum, et aliud diaconi, 
et aliud presbytert; Episcopi autem praterea debitum est a 
totius Ecclesie Salvatore exactum, et si non reddatur vindi- 
catum. Ut ipse etiam Homilia quinta in Ezechielem: Pro (Hove i in 


notulas 
modo graduum unusquisque torqueiitur. Majorem peenam ,.., con- 


habet qui Ecclesia presidet et delinquit, (id est, Episcopus.) patel 


Annon magis misericordiam promeretur ad comparationem yon sai, 


fidelis Catechumenus? Non magis venia dignus est laicus, st to in 
ad diaconum conferatur? Et rursus comparatione presbyteri num.) 
diaconus veniam plus meretur; Plane ut idem Homilia ii. in 
Jeremiam, IIefov éyod arra:totpat trapa Tov SuaKovov, Tetov 
0 SudKxoves Tapa Tov Aaixov, 6 Sé THY TavTMOY NUaY eyKEyxel- 
pespévos apxyny adtny thy “ExxAnowaotixny éml mdetov (vel 
éTt Welov) atravretrat. Hoc est, interpretante Hieronymo, 
Plus ame exigitur quam a diacono; plus a diacono quam a 
laico. Qui vero totius Ecclesie arcem obtinet, pro omnt 
Ecclesia reddet rationem. Origenes presbyter fuit, ideoque 
ait, Plus a me exigitur quam a diacono, quod presbyteratus 
PEARS. VINDIO. T 


re 


$ 
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gradus esset diaconatu superior, plus a diacono quam a latco, 
quia laicus secundum illius sententiam nullam in Ecclesia 
dignitatem obtinet, a/, inquit, tlle gui ad principatum supra 
nos omnes tum laicos, tum diaconos, tum etiam presbyteros 
ordinatus est, hoc est Episcopos, majori adhuc debito ob- 
strictus est. Quze verba pessimo consilio dissimulavit Blon- 
dellus in Apologia, cum ipse noverit omnia sua consectaria e 
prioribus verbis male deducta, his ipsis apertissime refutari. 
Idem lib. iii. contra Celsum Episcopi yapaxrnpiotixov tradit, 
illudque non ex humana institutione, aut ex Ecclesiz con- 
suetudine, sed ex Apostolicis preceptis descrbit, et argu- 
mento e Scriptura ducto opponit, Kal dAov ore ev Te 
NapaxTyplotik@ TaV Kadoupévov “Emicxérrav Svaypapwv o 
Ilatnos omrotov eivar ypn tov “Enloxotrov, érafe Kat Tov 
dvdacKkanrov, Aéywr Seiv avtov elvat Suvvarov Kal Tovs avrihée- 
yovras é\éyyew, iva Tovs pataioddyous Kat dpevatraras 
érurtopitn Sia ths ev avT@ codias Kal Motrep povoryajLov par- 
Nov Suyapou aipeiras eis "Emucxotny Kal averidnmrov émt- 
Anrrov, Kal vnpadLov TOD fn ToLOVTOV, Kal GHdpova TOD py 
aappovos, Kal Kdcplov Tapa Tov Kav én’ ddJyOV aKdopLLOY’ 
oltw Oéder Tov Tponyoupevws eis “Emucxomny xatacrabnoc- 
pevov elvat Sidaxtixoy Kai Suvatoy mpos TO Tovs avTiNéyovTas 
émictomitew. Et manifestum est, quod in ipso characteristico 
eorum qui Episcopi (apud nos) vocantur, Paulus describens 
qualem virum oporteat esse Episcopum posuit et Doctorem, 
inquiens eum oportere esse potentem contradicentes redarguere, 
ut vaniloquis et seductoribus obturet os per propriam sapien- 
tiam. Kt quemadmodum unius uxoris virum iteranti matri- 
monium prefert in electione ad Episcopatum, irreprehensibilem 
reprehensibili, sobrium longe dissimili, temperantem intempe- 
rantt, compositis moribus ornatum vel parum composito ; ita 
vult eum qui antecedenter ad Episcopatum promovendus est, 
habere docendi facultatem, et potentem esse ad obstruendum os 
contradictoribus. Et quidem Episcopi characteristicum alibi 
notat Origenes, ut in Commentariis ad Mattheum, Tevvatov 
8, oluat, nal éyovtoy ta yxapaxrnplfovta tov ’EmioKotroy 
mavra Epyov nv mpotpéyacbat Tovs cal Suvapévous cai retbo- 
Hévous TH TpoTpoTH, Kal Sia Tod wapéyewv ex TOU KoLVOD avTotS 
kal Gddous ert TovTo tapaxanreiv. Nobilium autem, opinor, et 
eorum qut omnia Episcopum intime constituentia atgue de- 
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scribentia possident opus esset, eos adhortari quibus facultas 
suppetit, quigue adhortationi obtemperant, ipsisque res vite 
necessarias e communi subministrando alios ad idem quoque 
impellere. Et in iisdem Commentariis, Propter quod et de- 
finiens quales debeant esse Episcopi, sic dicit, Non litigiosi, 
non percussores, sed mansuett, ornati, et quecunque inter 
fideles et sapientes servos inveniuntur et dispensatores quos 
constituit dominus super familiam suam, sicut dicit Lucas¢. 
Erant igitur ta yapaxrnplfovra tov *Erricxorov secundum 
Origenem, plane quemadmodum ta yapaxrnpifovta rny 
aylay ynpav, ut ipse loquitur in S. Joannem4, omnia ex pre- 
ceptis Dominicis vel Apostolicis delineata. Et memorabilis 
omnino locus est eodem libro*, quo Ecclesias Christianorum 
ex adverso cum Ecclesiis seu concionibus Gentilium com- 
ponit, “ExxrAnola pév yap tod @eot, dép’ eizreitv 7 ’AOnvyar, 
mpacia Tis Kat evoTabns (ut de Polycarpo S. Ignatius) dre @ep 
apéoxew TO er) maat Bovropévy 4 8 A@Onvaiwv "Exxdrnola 
oracieddns Kal ovdapas TapaBadropévn TH éxet "Exadnoia Tob 
@cod: ro & avto epeis mepl ’"Exxdynolas tot @eod ris ép 
Kopw6@, xal ris "Exxdnolas tot Snyou Kopw6lwar Kai pép’ 
eireiy rept "Exxkdnolas tod @eod rhs dv ’AreEavdpela, xat 
"Exxrnolas tot *"Arekavdpéwy Syuov. Nam Ecclesia Dei, 
verbi gratia, que Athenis est, mansueta est et probe composita, 
quippe que Deo, qui est super omnia, se approbare cuptat : 
Atheniensium autem concio seditiosa, nec ullo modo cum Ec- 
clesia Dei que ibidem est conferenda. Idem etiam dicas de 
Ecclesia Dei que est Corinthi, et Ecclesia, sive concione, 
popult Corinthiorum ; et, veri gratia, de Ecclesia Dei que est 
Alexandria, et concione populi Alexandrint. Memorat itaque 
Origenes exempli gratia tres Ecclesias Greecis notissimas, 
Atheniensem, Corinthiacam, Alexandrinam: ostendit in his 
civitatibus populum Gentilium nullo modo cum populo 
Christiano esse conferendum. Inde progreditur ad digni- 
tates Ecclesiasticas, easque componit cum magistratu Se- 
natuque Gentilium, PovAny "ExxAncias @eot BovrAg rH Kal 
éxaorny Todw ovve-eratwv, senatum Ecclesie Dei senatui in 
qualibet civitate constituto comparans, et Bovdevtds Chris- 
tianos BovXevrais Gentilium opponens. Hi autem Sovdevral 


¢ Comm. Lat. in Matt. § 61. * Scil. Lib. iii, contr. Cels. 
¢ Tom. xxxii. 7. 
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Christiani sane fuerunt presbyteri. Post hos igitur ascendit 
ad principem seu summum in unaquaque Civitate Magistra- 
tum, oltw Se xal apyovra ’Exxdyolas éxaorns Todews apyKovTe 
TOY év TH TOAEL ouVyKpLTéov. Hodem modo princeps Ecclesia 
uniuscujusque civitatis cum summo eorum qui in Civitate sunt 

(Episcopus Magistratu conferendus est. Ut autem presbyteri BovAcvrai 

Archon ‘ ~ ‘ : 5 ‘ 

Eccleaiw.) Sunt, ita apywy "Exxdnolas Episcopus est, ut ipse in Com- 
mentariis ad Matthzeum, Ov pipntéov To dpxovre THS ’Exxrn- 
alas Tov Gpxovra rov €Ovav. Idque cum Athenis, Corinthi, 
et Alexandrie, tum in unaquaque civitate, teste Origene, 
obtinuit. Idem etiam Homilia xx. in Lucam, Si Jesus filius 
Det subjicitur Joseph et Marie, ego non subjiciar Episcopo, 
gui mihi a Deo ordinatus est pater? non subjiciar presbytero, 
qut mihi Domini dignatione prepositus est ? 

Ita ille adhuc juvenis, nondum presbyter factus. Agnoscit 
autem in Ecclesia Alexandrina Episcopum a Deo ipso tan- 
quam patrem ordinatum, non minus quam presbyterum 
Domini dignatione prepositum. Unde in Commentariis ad 
Mattheeum ait, Oita Se xal yoveis 1avtas Tovs aveTtAnTrToUs 
"Emoxorous Kal rods aveyKAnrous mpecBurépous AapPBavec Tis 
av? dv xararéroure Svo. Ita irreprehensibiles Episcopos 
omnes et presbyteros inculpatos in parentes assumit quispiam 
pro duobus ills quos deseruit. Quinetiam vetustatem digni- 
tatemque Episcopalis ordinis paulo post depingit, "Ayov dé 
éort xal xabenreiv oinua dua ro éx tratépwy StarerpagpOar év 
Xpicriavicpu@ péya povoivras: Kal padtota’ érav TUYH 
TatTpaow éravyeiv, Kal mpoydvois mpoedplas nEumpévots ev TH 
"Exrrnoia “Emioxomixov Opovov, 4} mpecButepeiov Tysns, 7 
dvaxovias eis TOV Nadv Tov @Beov. Contentione autem opus est 
ad deprimendam eorum arrogantiam, qui quod a parentibus in 
Christianismo educati sunt, de se magnifice sentiunt ; et pre- 
sertim si parentibus et proavis efferantur gui Episcopalis in 
Ecclesia sedis prerogativum jus, vel presbyter dignitatem 
tenuerint, vel diaconi officio erga populum Dei functi sunt. 
His enim sua etate plurimos fuisse innuit, quorum proavi ab 
Episcopis educati sunt; Episcopi autem illi sane fuerant 
S. Ignatio cozvi, si non et Apostolis. Quare m isdem 
Commentariis illud S. Lucse exponens, xal 6 nryovpevos, 
os 6 Staxovev, tanquam preceptum Christi ipsius de officio 

f Tom. xv. 25, 26. 


REFUTATUR. 277 


Episcopi interpretatur, 6 Se nyouvpmevos, oltw 5é oluat ovo- 

pave Tov Kadovpevoy év tais "Exkdnalas ’Emloxorrov, os 6 

Tois vIrnpeToupevors Staxovovpevos. Princeps vero, (sic autem 

eum appellare existimo qui in Ecclesiis Episcopus vocatur) 
tanquam qui ministrantibus ministrat, cal radta pév o Tod 

cot didaoKes judas Noyos, atque hec quidem docet nos Dei 
verbum. Nam ut postea observat, Peccat in Deum quicunque 
Episcopus, qui non quasi conservis servus ministrat, sed quasi 
dominus. Idem in Ezechielem Homilia xvi. Qui vero reli- 
gionem penitus aversantur, in tantum ut non curent de Epis- 

copo, de presbyteris, de diaconibus, de fratribus, sed cum omni 
procacitate delinquunt, similes fiunt meretrici cum fiducia 
prostitute. Et in Isaiam Homilia vi., Ergo hoc dicit, ut 
Episcopus mittens aquam in pelvim et exutus vestibus suis, et 
precinctus linteo, me extendente lavet pedes meos? Siquidem, 

Vos, inquit, debetis invicem lavare pedes vestros. Si hoc est 

guod dicitur, nemo vestrum mandatum servabit. Nemo enim 
quibuscunque venientibus assumens linteum diaconus, vel pres- 

byter, sive Episcopus lavat pedes. Sed si intelligas ea que 
scripta sunt, qui vere beati sunt Episcopi servientes Ecclesie 
mittunt aguam de Scripturis in pelvem anime, et tentant 
pedum discipulorum sordes lavare, et eluere et projicere. Et 

sic custodiunt Episcopi mandatum sequentes Jesum. Sic et 
presbyteri. Quibus consentiunt ea que in Commentariis in 
Joannem legimus, in MS. nostro fidelius quam in editis 
representata, pag. 3908. Kal un Oavpaons ei avayew oe det 

TO, et Grylwy Todas evinpev, Grrov KEeAEVOVTAL at avadoyov Tots 
mpeaBurépors mpecBuribes elvar xal xadodiddaoxaro. “Opa 

5é ef un xal épyadés dots To Trav dvtiwwodv pabyrevopevoy TO 
Xpist@ Oérovta thv Aéyovcay evrodAnv, Kal vpeis odeldeTe 
GNAnAwY vires Tous Todas, ws operropevoy Epyov éOérew 

qoveiy TO vias Tovs swparixods Kal aicOnrovs rodas TMV 
aderpar, Sore Tos év dTrotarroTouv vrobécer Blov TuyyavovTas 
TisTovs TOUTO TroLeiy, elite év éxKANnolacTiKhn Soxobdyras elvat 
vmrepoyy “Emioxorous Kal mpecBurépous, elite Kal év aANoOLS Mos ante 
KoopLKols Tio akiopacwur @aTe KATA TOUTO Kal Tov SeamrOTHY Origenis, 
nKew ért TO vite Tods Todas Tov mMLoTevovTOS SovACV, Kat ut Epie- 
TOUS yoveis Tod viov, birep EOos Hv ov yiveras Sé viv, 7 ets Proabyteri 
UmepBoAny otavetata, Kal Tapa Toils Tavu dmdovaTépols edea live 


’ a ae ae es lava- 
kal crypotxotepats ylverat. Nec mireris si tibi exponendum rent. 


s Tom. xxxli. 7. 
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sit anagogico sensu hoc dictum, Si sanctorum pedes lavit ; 
ubi jubentur ille que presbyteris analoge sunt presbytides 
honesta docere. Vide vero annon etiam laboriosum sit 
cuilibet discipulo Christi, volenti, implere mandatum dicens, 
Ei vos debetis alii aliorum lavare pedes ; si velit corpo- 
rales ac sensibiles fratrum pedes lavare, ut fideles in quovis 
vite genere existentes hoc faciant, sive qui videntur esse in 
sublimitate Ecclesiastica Episcopi et Presbyteri, sive in qut- 
busdam aliis mundanis dignitatibus ; adeo ut hanc 0b causam 
Dominus quoque veniat ad lavandos pedes servi credentis, et 
parentes filii: quod in more positum erat ; sed nunc non fit, vel 
supra modum' rarissime et apud admodum simplices ac rustt- 
ciores fit. Et ea etiam que Tomo xi. in Matthzum scripta 
sunt. To 8 dpoov épeis xal ert rod opeyopévou ‘Emicxomns 
Sia tTHv Trapa avOpdrrots SéEav, 4 Thy ard avOpdtrwv KoNakelay, 
TOV aTrd TOV TpoalbyTaV TO NOY TroplapoY SiOoYTWY, Trpo- 
dace rijs evoeBelas. ‘O yodv rovbros "Emlaxotros ov Kadod 
Epryou émiOupel, ovdé Suvaras elvat avetrlrAntrros, ovde vnparsos, 
ovdé cddpwr, peOvwv v7ro 50Ens, Kat adxodaoTws avTns éuo- 
povpevos* TO dé avo Kal Trepl mpecBurépwv Kai Staxdvwv Epes. 
Similiter autem dices de eo qui Episcopatum desiderat, ut 
gloriam apud homines consequatur, vel hominum assentationem 
captet, vel questum ab iis accipiat, qui sermonem fidet amplec- 
tentes pretatis causa dant. Talis igitur Episcopus bonum opus 
non desiderat, neque potest esse irreprehensibilis, neque sobrius, 
neque prudens, utpote qui gloria ebrius sit, et intemperanter 
ea fuerit ingurgitatus. Idem quoque de presbyteris et diaconis 
dices. Heec vel ex Grecis, vel ab Hieronymo satis fideliter 
versis producta: quibus et illa qu Ruffinus interpretatus est 
etiam consentanea sunt. Ut ex Homilia in Numeros secunda, 
quam tandem a Ruffino versam esse constat, ex Prologo in 
Emerici Bigotii Codice reperto et ab Henrico Valesio ad 
Eusebium edito, qui etiam in Bibliotheca Collegii nostri SS. 
Trinitatis exstat MS. Et titulus quidem ita se habet, Incipit 
Prologus...... Numerorum ad Ursacium. Reliqua enim 
manifeste sunt erasa, ob Ruffini nomen, ut videtur. Prima 
Epistole sententia, Utar verbis tibi, frater, beati martyris, 
Bene admones, Donate carissime, S. Cyprianum certe intelligit, 
cujus ila verba sunt in initio secunde Epistole, Bene admo- 
nes, Donate carissime. Reliqua in MS. nostra cum Bigotianis 
prorsus conveniunt, nisi quod pro breve saltim legatur brevi 
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saltu, et pro hec perurgente, multo rectius, hec perurgente te ; 
Ursacium enim alloquitur, ut bene observavit Huetius. Ex 
versione igitur Ruffini hec Origenis habentur. Putasne qui 
sacerdotio funguntur, et in sacerdotali ordine gloriantur, secun- 
dum ordinem suum incedunt et agunt omnia que illo ordine 
digna sunt ? (vel ut in MS. nostro, que in illo ordine dignum est ?) 
Similiter autem et diaconi putas secundum ordinem ministerit 
sui incedunt? Et unde est quod sepe audimus blasphemare 
homines, et dicere, Ecce qualis Episcopus, aut qualis presbyter, 
vel qualis diaconus! Nonne hec dicuntur, ubi vel sacerdos 
vel minister Dei visus fuerit in aliquo contra ordinem suum 
venire, et aliquid contra sacerdotalem vel Leviticum ordinem 
gerere ? | 

Verum enimvero Origenes, si Blondello credendum sit, Blondelli 
‘ut ut tria in clero capitum genera, consuetudini Ecclesiarum } 37 
favens, admittere passim videatur;” hic tamen “ binos tan- Origene. 
tum’’ sacerdotum et diaconorum, “ magistri Clementis ex- 
emplo, gradus agnoscit.” Ego vero, ut apud Clementem 
magistrum, sic etiam apud Origenem discipulum tres gradus 
invenio, unum Diaconi in ordine ministerii, duos, Episcopi 
scilicet et presbyteri, in ordine sacerdotii, ut et ipse se ex- 
plicat, et plenius B. Cyrillus Alexandrine Ecclesiz Patriarcha 
lib. xiii. de Adoratione in spiritu et veritate. Ez 6é tis 
EXovro Kal THs “Exxdnolas thy takw trodvtrpaypovely, THY év 
vou Tpoavaturwcw KaTabavpaceev av eixoTas. ‘EmioKdrrots 
bev yap, are bn Tore KaOnycicOa Nayovow, Kai pev Tots ert 
Tv pelo Stérrovet rakw, mpeaRutepors Se pyut, Wemiotevrat 
70 Ovotactnpiov Kal Ta Eow TOU KaTaTreTaopLATOS, ols dv Tpé- 
Tou Kat réyerOat, Kal pura£overt THy tepateay avTdv: SiaKkd- . 
vous ye wey TO, purdEovaL Tas hudakas THS oKNVNS. Quod si 
quis velit etiam Ecclesia ordinem perquirere, illam que in lege 
est prefigurationem jure admirabitur. Episcopis enim, ac st 
tune principatum sortiti essent, atque etiam tis qui inferiorem 
gradum gerunt, presbyteris inquam, concreditum est altare et 
que sunt intra velum, quibus etiam dici convenit, Ei custodtent 
sacerdotium suum: diaconis vero illud, Custodient custodias 
tabernaculi. Ex Ruffini etiam versione Origenis Commentariu 
in Cantica Canticorum habentur. In Homulia autem, ut 
nunc vocatur, secunda ista legimus, Vidit et sedem puerorum 
ejus, (de Regina Saba et Salomone loquitur,) Ecclestasticum 
puto ordinem dicit, qui in Episcopatus vel presbyterit sedibus 
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habetur. Vidit et ordinationes vel stationes ministrorum ejus. 
Diaconorum, ut mihi videtur, ordinem memorat astantium 
divino ministerio. Et paulo post, Hec ergo omnia ubi vidit in 
domo regis pacifici, imo Christi. Ita tres ordinesin Ecclesia 
Christi sub Veteri Testamento przfiguratos docet. Duos 
tantum Blondellus vidit, quod “ sedes ” tum presbyteris tum 
Episcopis tribuantur. De qua re alibi. Interim Origenis 
sententia de diverso gradu eorum qui in cathedris populo 
preesidebant satis aperta est ex iis que Homilia xi. in Jere- 
miam protulit, ubi seipsum numerat inter xafelouévous év 
mpeoButepel@, et tamen agnoscit Tov THY TavT@V Nua eyKE- 
xeiptopevov apynv: alibique distinguit inter éarvoxomixov Opd- 
voy et wpeaButepeiou Tiny. 

Salmasii Sed Salmasius id in Origene vidit quod videre non potuit 

sep de Blondellus, quo probet unum tantum Episcopi et Presbyteri 
gradum ab illo ut et a Clemente proditum: “unum” enim, 
inquit, cvoTnya ‘“‘agnoscit, hoc est collegium homimum vita 
spectatorum et doctrina, a quo singule Ecclesiz gubernaban- 
tur.” Ut sententiam Origenis de hoc uno systemate guber- 
natorio ostendat, locum hunc ex lib. viii. contra Celsum infe- 
licissime adducit, ‘Helis S¢ év éExaory modes GAXO CVOTHLA 
matpldos KTicOev Aoy@ Oeod ericrapevot, Tos Svvarovs Ady 
cat Bio vyvel ypwopévous dpyew émi to apxew “Exxdnovdy 
Tapaxarovwev. Quem ita ad suum propositum primo in- 
terpretatur, Nos vero in singulis civitatibus aliud corpus, sive 
collegium patria verbo Dei institutum novimus doctrina et vita 
sana utentium atque ad regendum idoneorum, quos invitamus 
ad prefecturam Ecclesiarum capessendam. Dein observat, 
per illud ototnpa év éxaory Trove Kricbev Oyo Beod palam 
esse eum intelligere presbyterium cujusque civitatis a Deo per 
Apostolos institutum.” Imo vero palam est hac omnia esse 
contorta, et misere coacta: non enim simpliciter ovornpa 
dixit Origenes, non “ collegium hominum vita spectatorum et 
doctrina, a quo singule Ecclesiz gubernantur,” ut inde pres- 
byterium eruatur; sed cvornua trarpisos, et quidem dAXo, id 
est cvoTnpati watploos apud Gentiles in eadem civitate oppo- 
situm, [Iporpéet 8 nuds Kédoos xal él ro dpyew THs Tratpl- 
Sos, Quin ad magistratus in patria gerendos hortatur nos Cel- 
sus ; respondet Origenes, Christianos aliud systema patrie 
agnoscere, et in illo systemate magistratus creare, plane ut 
alibi loquitur de Ecclesiis Dei, et Ecclesiis populi in eadem 
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civitate, de qua re supra. Salmasius nullam mentionem facit 
patrie, sed convertit in systema virorum vita spectatorum et 
doctrina, plane contra mentem Origenis, et verborum con- 
structionem. ‘Tu ita vertas, Nos vero in unaquaque civitate 
aliud systema sive cetum patrie verbo Det institutum cogno- 
scentes, potentes sermone et vita sana utentes ad prefecturam 
Ecclesiarum adhortamur. Prius quidem dpyew cum manifeste 
japéAxol, in interpretatione omisi. Sic autem omnia clara 
sunt, et per illud @\X0 ovornpa tratpisos nihil aliud intelligi 
potest quam ccetus Ecclesiz Gentilium ccetibus oppositus. 
Quod et verba que mox sequuntur manifeste probant, Kai ef 
dipyovow ot Kades apyovTes ev TH 'ExxAnola vad THs Kata 
cov trarpidos, Aeyw Se, tTHS "ExKdynalas éxreyopevor, dpxovat 
KaTa Ta UTC TOD Beod mpotetaypéva. Ac si, qui bene presunt 
Ecclesia, a patria secundum Deum, hoc est, Ecclesia electi 
presint, juxta prescripta Dei regunt. Idemque maxime con- 
firmant que ex eodem Opere contra Celsum de Ecclesia Dei, 
et Ecclesia populi in eadem civitate ante adduximus. 

Ex his perspicuum est Clementem“Alexandrinum ex Schola Summa 
Panteni, ante Demetrium Episcopum, Episcopatus gradum oe 
Presbyteratu superiorem ab ipso Apostolo derivasse; Ori- didere 
genem Demetrii synchronum, eundem ordinem ex typis lega- roe 


Alexandri- 
libus, ex dictis Salvatoris, ex preceptis Apostolicis deduxisse, 2¥8 et Ori- 


nec unquam cum Presbyteratu confudissé sed Episcopos, ents 
presbyteros, diaconos semper cum Ignatio numerasse. Ut Christiane. 
postea Isidorus Pelusiota, presbyter Aigyptius, Episcopum 
TUTrov tod Xpiorov appellat lib. i. Epist. 186, Episcopatum 
THY Tov TocovTOU inpous avaBacw, lib. i. Epist. 104, et 70 
tas “Emurxomns nal dvoya Kxat mpaypa Oetov bv Kal Kpetrrov 
jTwaons wortTelas Te Kai akias, lib. ii. Epist. 125, et nomen et 
rem ipsam divinam agnoscit, prout a presbyteratu distin- 
guitur: agit enim de Episcopatu, quem Hierax presbyter 
recusavit. Hee igitur doctrina de institutione Apostolica 
Episcoporum ex mente Christi, de gradu a presbyteratu dis- 
tincto illoque eminentiore, deque obedientia ipsis tanquam 
patribus a Christo constitutis ab omnibus prestanda, a S. Ig- 
natio “ ad’? quorundam hominum “ fastidium usque repetita 
et inculcata,” in Alexandrina Ecclesia fuit receptissima, in 
Schola Catechetica eximia quidem illa et maxime memorabili 
ab initio proposita, a Clemente parcius, ab Origene ad eorun- 
dem hominum fortasse fastidium repetita ct imculcata : forma 
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etiam regiminis ab Ignatio in Asiaticis Ecclesiis toties decan- 
tata fuit omnibus numeris Alexandriz representata. Imo 
non tantum Ignatiana Ecclesiz forma ab Origene celeberrimo 
Alexandrinorum magistro ubique tanquam vetustissima, et 
a proavis deducta celebratur: sed et Ignatii Epistolz ab ipso 
expresse sunt citatz, ut late ostendimus. Fieri itaque non 
potest, ut Argumentum aliquod formetur, quod Ignatium 
Epistolicum Alexandrinis incognitum fuisse usque ad Eusebii 
tempora demonstret. 
¢ 

(II. 2.) Sed “id satis constat,”’ inquit Vir doctissimus, “ ex 
quadam singulari illius Ecclesiz traditione plane penitusque 
adversante ;”’ eamque traditionem postea “usum’’ vocat. 
Mirum quidem si aliquis usus, isque peculiaris, demonstraret 
omnia que ab Ignatio scripta perhibentur, fuisse illis omnibus 
prorsus incognita, apud quos usus ille forte obtinuit. “ Quid 
mihi profers unius urbis consuetudinem ?” aiebat olim Hier- 
onymus: presertim si cogitemus consuetudinem, sive usum 
illum ex eorum sententia qui eum tradiderunt, diu ante Igna- 
tium, ab ipsa Alexandrine Ecclesize fundatione usurpatum, 
quam ad Evangelistam celeberrimum et S. Petri comitem 
referebant. Poterant sane Alexandrini et Ignatii scripta 
recipere, et peculiarem aliquem usum apud ipsos ab initio 
obtinentem, licet illis forte adversantem, retinere. Idque 
facere eos voluisse vel inde credibile est, quod usus ille pecu- 
liaris dicitur, adeoque aliarum omnium Ecclesiarum consue- 
tudini adversans. Quare enim ex sola Ignatii sententia sibi 
patefacta, eum relinquerent, quem adversus traditionem om- 
nium Ecclesiarum hactenus retinuerant? Aut si vis tanta 
auctoritati Ignatiane tribuenda esse videatur, multo rectius 
ex usu tali, si quis unquam fuit, concludi poterit Ignatium 
illum Epistolicum Alexandrinis fuisse cognitum, quia non diu 


postquam Epistole us videntur evulgatz, usus ille eviluit, 


imo evanuit; nam, teste Hieronymo, duravit tantummodo ad 
Heraclam, qui vivo Origene et scribente, primo apud Alex- 
andrinos Ignatianorum teste, factus est Episcopus, et Diony- 
sium, qui Origeni maxime favebat. 

Sed videamus tandem qualis ille usus fuerit, quomodo Tenk: 
tio adversans; quali consequentia Ignatianorum ignoratio 
inde sequatur, et quid illa ad generale silentium ante Euse- 
bium faciat, cui innititur negans argumentum. Usus ille 
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peculiaris secundum Hieronymum Epist. Ixxxv. [al. cxlvi.], 
ubi contra eos disputat qui diaconos presbyteris anteferebant, 
hic est: “ Nam et Alexandris a Marco Evangelista, usque 
ad Heraclam et Dionysium Episcopos, presbyteri semper 
unum ex se electum in excelsiori gradu collocatum Episcopum 
nominabant: quomodo si exercitus Imperatorem faciat, aut 
diaconi eligant de se, quem industrium noverint, et Archi- 
diaconum vocent.”” Secundum autem Eutychium hujusmodi 
est. Constitut Evangelista Marcus una cum Hanania Pa- 
triarcha duodecim presbyteros, qui nempe cum Patriarcha 
manerent, adeo ut cum vacaret Patriarchatus, unum e duode- 
cim Presbyteris eligerent, cujus capiti reliqui undecim manus 
imponentes ipst benedicerent et Patriarcham crearent, deinde 
virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum 
constituerent loco ejus qui factus est Patriarcha, ut ita semper 
exstarent duodecim. Neque desiit Alexandrie@ institutum hoc 
de presbyteris, ut scilicet Patriarchas crearent ex presbyteris 
duodecim, usque ad tempora Alexandri Patriarche Alexan- 
drini, qui futt ex numero illo ccexvii.” Hos vult Dalleus in 
summa rei consentire, de tempore leviter discrepare. “ Quod 
enim institutum,” inquit, ““ Hieronymus ad Dionysiun, i.e. 
ad A.D. 264 durasse dicit, id Eutychius ad Alexandrum, i. e. ad 
A.D. circiter 308 perseverasse vult.” 

Verum mihi non adeo levis discrepantia videtur: Cum 
enim Hieronymus morem eum “ usque ad Heraclam et Dio- 
nysium”’ durasse dicit, aut durationem tanquam incertam 
tradit, aut certe indicat Heraclam fuisse ultimum qui priori, 
Dionysium autem primum qui alio more factus est Episcopus. 
Heraclas secundum Eusebium undecimo Alexandri anno 
creatus est Episcopus Alexandrinus, hoc est A.D. 232. At 
Kutychius Alexandrum Patriarcham vetuisse tradit, ne dein- 
ceps Patriarcham Presbyteri crearent; primus igitur qui alio 
more factus est Alexandriz Episcopus, secundum Eutychium, 
fuit Alexandri successor Athanasius qui A.D. 326 post Con- 
cilium Nicenum creatusest. Inter igitur creationem Heracle, 
qui ultimus a Presbyteris factus est, auctore Hieronymo, et 
consecrationem Athanasii qui primus ab Episcopis conse- 
cratus est, auctore Eutychio, anni ferme centum sunt. Imo 
majorem discrepantiam hic agnoscit Seldenus primus hujus 
Argumenti architectus; ‘ Nec enim Heraclam nec Diony- 
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sium in more illo comprehendi voluit Hieronymus,” inquit 
ille: ultimus igitur secundum eum morem factus est Episco- 
pus Demetrius, anno Commodi 10, Domini 190. Quocirca 
Hieronymus et Eutychius non “ leviter de tempore discre- 
pare” dicendi sunt. Itaque ut hanc duorum testium disso- 
nantiam tolleret, miram distinctionem excogitavit Seldenus, 
et cum uterque de facto sive de usu tantummodo loquatur, 
et historice rem nude narrat, “ Alter de facto,” inquit, 
* loquitur simul ac jure loci simplici, antequam ulla omnino 
usus aut facti mutatio yi introduceretur: Alter de jure sim- 
plici et instituti mutatione.” O preclaram atque subtilem 
distinctionem, et qualem fortasse diversis Justinianei juris 
periochis adaptare poteris: his autem historicis narratiun- 
culis nunquam quadrare ostenderis! Priorem partem Hier- 
onymo assignat: eum vult tum de facto, tum de jure loci 
simplici disserere, cum ille, nulla omnino de jure facta men- 
tione, de facto tantummodo loquatur, illudque tam breviter 
tamque obscure tradat, ut vix quid voluerit intelligas. ‘“ Pres- 
byteri unum ex se electum in excelsion gradu collocatum 
Episcopum nominabant ;” quo jure, quave injuria hoc factum 
sit Hieronymus non dicit, imo quid aliud fecermt, quam quod 
Episcopum nominarint, non docet. Vult quidem Seldenus 
ex verbis Hieronymi colligi debere, Patriarcham a presby- 
teris electum et ordinatum fuisse, cum Hieronymus neutrum 
doceat. Dicit quidem Episcopum ez Presbyteris electum, a 
Presbyteris, non dicit ; potuit autem ex Presbyteris ab aliis 
eligi, vel a populo, vel ab Episcopis aliis; et sane videntur ab 
antiquissimis temporibus a populo eligi Alexandriz Episcopi. 
Idque ex antiqua consuetudine ab Epiphanio observata col- 
ligi meliore jure potest ; cujus hec verba sunt Heeresi lxix., 
"Eos Sé ev "ArXeEavdpeia un xpovifey peta reXeutny 'EarioKo- 
jou Tovs KaftoTtapévous, GAN Gua yiverOar eipnvns evera, Tod 
pn TrapatpiBas yevéo Oat év Tots Naois, TOV pwév TOVdE GedovT@r, 
tav 6¢€ tovde. Alexandria autem consuetudo est, ut post Epi- 
scopi mortem successor non diutius differatur, sed subinde pacis 
tuende gratia subrogetur, ne aliis hunc, aliis illum postulan- 
tibus, in populo gurgia et contentiones exsisterent. Heec autem 
consuetudo supponit populum Alexandrie, ut in aliis Eccle- 
slis, suas in eligendo Episcopo antiquitus partes habuisse. 
Certe Eusebiani, qui creationem S. Athanasii abrogare volue- 


~~ 
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runt defectum popularis electionis objiciebant, et Episcopi 
Egypti, in Synodo congregati, Epistola ad omnes Ecclesiz 
Catholic Episcopos seripta, contrarium magna animi con- 
tentione asseruerunt et testati sunt,”Ore dé wav 76 1rAnOos Kal 

mas 6 dads THS Kabonuns "Exxdnotas, dorrep ex pas yuyns 

Kar odpatos cuvennruvbores aveBewv, Expatov, airodyres ’AOa- 

vaotoy "Emioxorrov th “Exkdnola. Quod omnis multitudo, 
omnisque populus Catholice Ecclesia, tanquam ex una anima 

et corpore congregati clamoribus vociferationibusque postula- Populi suf- 
rent Athanasium Ecclesie Episcopum dari; quod neque hi “nie tags 
neque illi fecissent, si populi suffragia in eligendo Episcopo oe 
antiquitus locum nullum habuissent. Imo Gregorius Nazian- aoe 
zenus Orat. xxl, hanc electionem non prioribus, sed poste- 
rioribus opponit, eamque Apostolicam appellat, Odrw pév ody 

kat Sua raita, nde Tov aod Tavros, ov Kata Tov oTEpov 
VIKNOAVTA ToVNpOV TUTrOV, oVvdE hoviKas TE Kal TUPAVYLKDS, GAN 
"AmrocToALKaS Te Kal Tvevpatixnas él tov Madpxov Opdvoy 
avayerat. Sic igitur, atque ob eas causas, totius populi suf- 
Sragiis, non autem secundum pravum exemplum, quod postea 
inolevit, neque per vim ac cedem, sed Apostolico et spirituali 

modo ad Marci thronum evehitur. Cum igitur totus populus 
electioni Episcopi se insereret, et civitas amplissima esset, et 
maximo Christianorum numero abundaret, et preeterea pres- 

byteri suos ibi distinctos coetus sive Ecclesias haberent, 
(observante Epiphanio Heer. lxix. "Ocat yap "Exxdnoiae ris 
Kadonxns "Excdnotias év "AreEavdpela vie éva ’Apyterrioxo- 

Tov ovaat, Kat Kar Slav TavTass ériretaypévot eioly pec Bu- 

Tepot, dia tas ‘Exxdnovactixas ypelas Tév oixntopwv. Etenim 
guotquot Alexandrie Catholice communionis Ecclesie sunt, 

wnt Archiepiscopo subjecta, suus cuique prepositus est pres- 

byter, propter Ecclesiasticas habitantium necessitates ; notante 

etiam Sozomeno, lib. i. cap. 15, Elvas yap év ’AreEavdpela 

00s, xabatrep al viv, évds vtos Tod Kate Tavrev *EmicxKotov, 
mpeaBurépous idla tas "Exxdyolas xaréyewv, al tov év avrais 

Aaov cuvayerv. Hunc enim morem esse Alexandria, qui etiam- 

num manet, ut, cum unus Episcopus omnibus presit, presbytert 
separatim Ecclesias obtineant, et populum ad illas convenire 
solitum colligant,) ideoque apud populum suum magnam 
quisque auctoritatem obtineret, electiones subito factas esse 
putandum est, ne mora tumultibus factioriibusque occasio- 
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nem preberet. Indeque natum morem illum Alexandrinis 
certe peculiarem par est credere, quem memorat Liberatus 
in Breviario'. ‘“ Consuetudo quidem est Alexandriz illum 
qui defuncto succedit excubias super defuncti corpus agere, 
manumque dexteram ejus capiti suo imponere, et sepulto 
manibus suis accipere collo suo B. Marci pallium, et tunc 
legitime sedere.” Erat igitur Alexandriz magna in eligendo 
Episcopo, pacis gratia, festinatio, et insolita, pre honore 
S. Marci, in creando ceremonia. Sed Hieronymus neque 
modum in electione, quod ad suffragia attinet, neque czere- 
monias in creatione adhibitas, neque jus ullum pre ceteris 
presbyterio datum aut concessum commemorat, nisi quod ex 
ipsis de facto usque ad Heraclam Episcopus eligeretur, et ab 
ipsis promulgaretur. | 

Nam quod Seldenus comminiscitur Hieronymum “ secu- 
rum de tempore Heraclam antevertente,” quoniam cognovit 
nullum in Aigypto ante tempora Demetri Episcopum fuisse, 
‘ad citeriora descendere noluisse tempora: quia vix forsan 
credi potuisset Ordinationem Patriarchalem, postquam Epi- 
scopi, saltem Heracleani, tot numero instituti sunt, sine 
Episcopis factam esse,’ conjectura plane est omni verisimili- 
tudine destituta. Nam, etiamsi ordinationem Patriarchalem, 
cum in Aigypto plures Episcopi essent, sine Episcopis factam 
esse credet nemo, quis tamen prestabit Hieronymo notum 
fuisse ante Demetrii tempora nullum in Agypto preter 
unicum Alexandrinum exstitisse Episcopum ? Eutychius om- 
nium primus hoc prodidisse deprehenditur, a quo Hieronymus 
idem discere non potuit. Imo quis credit Hieronymum, si 
hoc novisset, vel si fando aliquando audivisset, id ab Evagrio 
celare voluisse in hoc argumento, quod magis ad exornandam 
presbyterii dignitatem multo fecisset? Neque igitur Hiero- 
nymus de rei jure quicquam scripsit, neque de facto tempus 
tam scrupulose limitavit, sed tantummodo veterem quandam 
traditionem, quam a nescio quo acceperat, satis obscure 
descripsit, et ad retundendam Diaconorum quorundam Roma- 
nz Ecclesiz insolentiam usurpavit. 

Neque magis Eutychiane narrationi alterum distinctionis 
membrum respondet » Eutychius enim non de jure disputat, 
sed de facto, de more scilicet, atque duratione et exspiratione 

» Cap. 20. Exstat in Biblioth. Gallandii xii. p. 155. 
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ejus, quam attribuit edicto Alexandri Patriarche. “ Neque 
desiit,’”? inquit, “ mos ille Presbyterorum Alexandriz con- 
stituendi Patriarcham ex iis duodecim Presbyteris usque ad 
tempus Alexandri.”’ Male autem docet Seldenus Eutychium 
decretum Alexandro tribuere, quod a Niceno Concilio factum 
est Canone quarto; Eutychius enim tradit Alexandrum, non 
tantum instituisse creationem Patriarch per Episcopos sed 
etiam electionem ex aliis quam Alexandrinis presbyteris, de 
qua re nihil habet Canon ille Nicenus: neque recte conjicit 
Canonem illum ex voto Alexandri aut more illo Alexandrino 
ortum habuisse ; minime enim dubitandum est quin primus 
Canon, qui dicitur Apostolicus, diu ante illum Canonem 
Nicenum conditus sit, ‘Ezloxorros yetpotovela Ow vie ’Eiricno- 
aov Svo 7 Tpiév. Nemo enim, postquam Niceni Patres tres 
Episcopos ad ordinationem postulassent, duos sufficere dixis- 
set. Quid quod pars decreti ab Alexandro facti, nec ad 
Canonem Nicenum ullo modo pertinens, maxime notanda sit, 
quod videatur restringere morem antiquum de eligendo Patri- 
archa non ad electionem a presbyteris, sed ex presbyteris 
factam, de qua ad verba Hieronymi diximus. Antiquum enim 
morem desiisse tradit, eo quod Alexander “‘ decrevit ut, 
vacante Patriarchatu, eligerentex quacunque tandem regione, 
sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis, virum aliquem 
eximium, perspectz probitatis, eumque Patriarcham crea- 
rent.” LElectio igitur “ virl cujuspiam eximii, perspectz 
probitatis”? antiquum morem evacuavit ; quo spectasse viden- 
tur ila Pseudo-Ambrosii in cap. iv. ad Ephesios, “ Denique 
apud Aigyptum presbyter consignant, si presens non sit 
Episcopus. Sed quia cceperunt sequentes presbyteri indigni 
inveniri ad primatus tenendos, immutata est ratio, prospiciente 
Concilio, ut non ordo sed meritum crearet Episcopum multo- 
rum sacerdotum judicio constitutum, ne indignus temere 
usurparet, et esset multis scandalum.” 

Sed quzcunque sit inter Hieronymum et Eutychium dis- Argumen- 
crepantia, ex “summa rei” ita disputat Vir doctissimus: ee 
“Tgnatius negat sine Episcopo quicquam faciendum. Apud sumptum. 
Alexandriam presbyteri, sine Episcopo, non tantum presbyte- 
rum, sed etiam, quod maximum, Patriarcham faciunt. Nesci- 
vit ergo Alexandria contrarium usum esse vere Apostolicum. 
Ignatium ergo Epistolicum notum non habuit.”’ 


Respondit 
huic argu- 
mento 
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Respondeo primo, Hammondum nostrum Disser. 111. cap. 10, 
huic ipsi argumento a Blondello ex Eutychii Annalibus de- 


hem sumpto non paucis respondisse, ad quz nihil hic reponit 


mondus. 


Respondet 
Pearsonus. 


Dallzus. Quam silentii causam habuerit nescio; diligentiam 
saltem ejus solitam hic desideramus. Respondeo secundo, 
usum hunc Alexandrinum, qualis qualis fuit, non esse disci- 
plinz Ignatianz adeo contrarium, et ex diametro oppositum, 
ut inde ignoratio Ignatii Epistolici colligi possit. Obtinuit 
enim in vacatione sedis, et ad electionem aut promotionem 
Episcopi tantum spectat: at de vacatione sedis, de electione 
aut promotione Episcopi, nihil scripsit Ignatius. Alloquitur 
populum Christianum, eumque ad obedientiam Episcopis suis 
sibi prepositis prestandam hortatur, et nihil in Ecclesiasticis 
negotiis sine illis agendum monet: quid, Episcopo defuncto, 
faciendum sit minime docet. Alloquitur eos ad quos scribit 
de Episcopis viventibus, non de mortuis, de suis non de 
alienis. Seipsum satis explicat Epistola ad Smyrnenses, 
Nullus sine Episcopo aliquid operetur eorum que conveniunt 
ad Ecclesiam, verbi gratia, illa firma demum Eucharistia 
reputetur, que sub ipso est, vel quam utique ipse concesserit. 
Non licitum est sine Episcopo neque baptizare, neque agapen 
facere. Hoc est, officia divina non sunt in Ecclesia per- 
agenda sine Episcopo, aut ejus concessione. Ita Polycarpum 
Episcopum monet, ut nihil sine sententia ejus fiat. Ut autem 
hee admonitio Polycarpo data spectare non potuit ad ea que 
ipso mortuo in successore constituendo peragenda essent, ita 
nec relique. Si extendantur verba Ignatii ultra suum pro- 
positum etiam ad Episcopos alienos, quos ille tamen nun- 
quam respexit, illud, nihil sine Episcopo faciendum, non 
potest applicari ad electionem futuri Episcopi; id enim in 
vetustissimis Ecclesiis nunquam factum est, ut non sine 
Episcopo Episcopum eligere tenerentur. An id dixisse Ig- 
natius Epistolicus putandus est, Sine Episcopo neminem 
Episcopum eligite? Quod ad electionem igitur attimet, cer- 
tissimum est eam per presbyteros vel ex presbyteris factam 
sine Episcopo non fuisse consilio Ignatiano contrariam. Ubi- 
cunque facta est sive per presbyteros, vel plebem, sive ex 
presbyteris, sive ex aliis, sine Episcopo omnino fieri potuit. 
Usus igitur hic Ecclesiz Alexandrine in eligendo Episcopo 
dici non potest discipline ab Ignatio tradite contrarius. 
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Quid preter electionem presbyteri Alexandriz Episcopo. 
contulerint incertum est: ‘in excelsiori gradu collocatum 
Episcopum nominabant,” inquit Hieronymus. Ex tam 
generalibus verbis quid preter electionem determinate fac- 
tum sit, intelligi non potest. Eutychins addit, eosdem 
capiti ejus manus imposuisse, benedixisse, et Patriarcham 
creasse. Sed Eutychium ex more sui szculi loquutum 
fuisse dubitari non potest. Patriarche enim primevis Ec- 
clesize Alexandrine temporibus nulli inter Christianos fuere. 
_ Idem tum de impositione manuum, tum de benedictione 
sentit Salmasius in Apparatu; “ Puto,” inquit, “ Eutychium 
ad suam etatem respexisse, qua jam ab Alexandri usque 
Patriarche et Niceni Concilii temporibus Episcopi impo- 
sitione manuum consecrabantur, et similiter existimasse 
quando presbyteri eligebant Episcopum hoc eodem ritu usos 
esse. Diserte tamen Hieronymus sine consecratione, hoc est, 
sine manuum impositione Episcopum de se elegisse narrat.”’ 
Quicquid igitur dixerit Hieronymus de electione, quicquid 
Eutychius ex eadem traditione, ut volunt, de impositione 
manuum addita, quam ex sui seculi more tantummodo exco- 
gitavit, et presbyteris perperam affixit; fieri potest ut alia 
traditio etiam vera sit, que etiam tum, cum ex presbyteris 
electos fuisse volunt Hieronymus et Eutychius, Episcopos 
Alexandrinos ab aliis ordinatos fuisse perhibet. Libro enim 
Constitutionum Apostolicarum vii. cap. 48, legimus, T7s-de 
"AreEavdpéwy "Avviavds mparos azo (vel vad) Mapxov Evay- 
yeduorod Keyerporovntas Sevtepos Sé "A BiAALOs vad AovKa Kat 
avtod Evayyedotov. Alexandrine Ecclesie primus Anianus 
a Marco Evangelista ordinatus est ; secundus autem Abilius 
a Luca itidem Evangelista. Quarto Domitiani anno, in 
Chronico Hieronymi, Abilius, ut ipse vult, ex presbyteris 
electus, secundum Grzcorum traditionem a S. Luca ordi- 
natus est. Abilio (quem Melium appellare videtur Auctor 
Vite S. Marci Anonymus, non tantum quia “in manu exa- 
ratis Codicibus” 8 et su eadem fere figura “pingere mos 
fuit,” ut notat Blondellus, sed etiam quod 7 et ¢ ex affinitate 
pronunciationis sepe in MSS. promiscue usurpentur: neque 
“ Latinus Legendarius ” ex Abilio Melium fecit, sed, opinor, 
ab antiquioribus ita scriptum invenit; certe Severus ex 


antiquiorum monumentis eum Melianum vocat, quem alti 
PEARS. VINDIC, U 
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Abilium, Eutychius Philetium) successit Cerdon, ad cujus 
ordinationem ut et aliorum post eum, et ante Demetrium, 
Episcopi ex ca regione accesserunt, ut tradit Severus, qui 
Arabice Vitas Patriarcharum Alexandrinorum scripsit, apud 
Ecchellensem', Nondum igitur patet presbyteros Alexan- 
driz Patriarcham fecisse, “quod maximum est,” ut inquit 
Dalleus : multo minus patet “presbyteros presbyterum ” 
fecisse, quod sine Hieronymi, sine Eutychii, sine cujuspiam 
auctoritate tradit. Seldenus quidem ex eo Hieronymi loco 
palam esse vult legitimam olim presbyteris Alexandrinis 
ordinandi, tum Episcopum Alexandrinum, tum presbyteros, 
saltem in Ecclesia Alexandrima facultatem habitam esse; sed 
quomodo inde colligi possit non docet. Certe Hieronymus 
de ordinatione presbyteri non omnino loquitur, hoc est, de 
presbytero per ordinationem facto, imo neque de ordinatione 
cujuspiam per presbyterum facta eo loci intelligi potest, quia 
verba quse proxime sequuntur, et periocham claudunt hec 
sunt, “ Quid enim facit, excepta ordinatione, Episcopus, quod 
presbyter non facit?” Ad quodcunque enim tempus hc 
verba referantur, si de ordinatione per presbyterum facta 
locutus fuisset, hic locum habere non possent. 
Conclusio Cum igitur usus ille de electione et promotione Episcopi 
einen Alexandrini, qualis qualis fuerit, (neque enim ordinationem 
rere Salmasius, neque electionem admittit Blondellus,) nulli effato 
Ignatiano directe opponatur, et supponat etiam eandem re- 
giminis formam Alexandrie ab initio semper floruisse, quam 
requirit et laudat Ignatius; cumque durante hoc usu, sub 
tempora Demetri, Origenes Alexandriz schole celeberrimus 
Catechista Ignatii Epistolas noverit citaveritque, ex hoc ritu 
colligi nullo modo potest, Ignatium Epistolicum toti Alexan- 
drinze Ecclesiz penitus ignotum fuisse. 

Argumen- Sed et “aliud quiddam,” inquit Dalleus, “non minus 

tum de mirabile docet ” Eutychius, nempe “ annis a Marco ad Deme- 


Ecclesia 


Aigyptiaca. trium preeterpropter cxx. nullum totam igyptiacam Ecclesiam 
“i tra Episcopum preter unum Alexandrinum habuisse.”” Unde sic 
Episco.  disputat, “Ignatius necessarium: esse definit, nihil absque 

eileae Episcopo operari. At omne ministerium Ecclesiasticum 


per cxx. absque Episcopo in omnibus Aigypti, excepta Alexandria, 


' Abraham Ecchellensis, Maronita, Joann. Seldeni Origines,’—Vid. Ind, 
qui Rome edidit, 1661, ‘Eutychium Auct.ad fin. Operis, § 55. et Operis, 
Vindicatum, sive Responsionem ad pp. 224, 235, 6. 
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eivitatibus ad A.D. 190 peractum est. Agyptiaca igitur annos, 
Ecclesia Ignatium Epistolicum non novit.”  etees 

Respondeo primo, “mirabile”’ quidem est quod “docet”? Eu- Alexan- 
tychius, sed si verum etiam esset, non inde sequeretur totam ee 
Akigyptiacam Ecclesiam Ignatii Epistolas ignorasse. Omnes tum de 
enim Kcclesize Aigyptiace, sive aliquem Episcopum habuerint meee 
sive nullum, subjectze erant Episcopo Alexandrino; neque 
hoc negat Eutychius. Ignatius quidem asserit, illud demum 
ministerium Ecclesiasticum recte peragi, quod vel. sub ipso 
Episcopo fit, vel quod tpse concesserit. At hoc fieri potuit in 
Aigyptiacis Ecclesiis Episcopo Alexandrino subjectis, que 
nullo alio Episcopo gauderent. Hinc igitur ignoratio Igna- 
tianorum non sequitur. Scytharum Episcopus interfuit Con- 
cilio Niceno, Euseb. de Vita Constantini lib. 11. cap. 7, cum 
Ignatiana essent notissima. Unus autem in tota Scythia 
Episcopus fuit. Sozomenus lib. vii. cap. 19, "Apéres DavOar 
TodNal mronres ovres Eva Travres "Enrloxotrov éyovet. Certe in 
provincia Scythia, quamvis multe urbes sint, unus est omnium 
Episcopus. Et lib. vi. cap. 21, Todro ro eOvos arodrads pev 
éyes ab modes Kal xeépas nal ppovpia: pytpotrodus 8é éote 
Tops, wodts peyadn Kal evdaluov... eioérs 5€ nal viv eos 
manavoy évOad_ Kpatet, Tod Twavtos Ebvous &va Tas "Exxdyoias 
emtoxotrety. Hec provincia Scytharum multas urbes et vicos 
continet et castella. Metropolim autem habet Tomes, urbem 
magnam et opulentam ... Vetus autem illic consuetudo etiam- 
num manet, ut totius gentis Ecclestas unus tantum regat 
Episcopus. ec Sozomenus refert ad ea tempora quibus 
Vetranio Tomorum Episcopus fuit, qui Nicenze Synodi doc- 
trinam amplectebatur. Plurcs autem Ecclesiz in Scythia 
tunc fuisse videntur, quam fuerunt in Aigypto ante Deme- 
trium. Nam quicunque cogitaverit, quam superstitionibus Agypti 
gentilibus ea gens dedita fuerit, quot Judzorum millia Or nene 
Christiane religioni infensa illic habitaverint, quantam sedi- religioni 
tionem illi sub Trajano in Libya, Agypto et Alexandria, eee 
Cyrene et Thebaide, teste Eusebio, excitaverint, quamque 
“tota Libya tunc interfectis cultoribus desolata sit, ut nisi 
postea Hadrianus Imperator collectas illuc aliunde colonias 
deduxisset, vacua penitus terra, abraso habitatore mansisset,”’ 
ut refert Orosius *, facile consentiet plures in provincia 

k Tlist. vii. cap. 12. 
U2 
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Scythiz Christianos fuisse sub Valente, quam fuerant ante 
tempora Demetrii in Aigyptiaca Dicecesi. Cum enim Valens 
Vetranionem Episcopum in exilium abduci jussisset, ab 
instituto destitit, ne tota illa provincia Episcopo subjecta 
defectionem moliretur. Huic Vetranioni, opimor, successit 
Theotimus, “ Scythiz Tomorum Episcopus,” qui “in morem 
Dialogorum et veteris eloquentiz breves commaticosque 
tractatus edidit, aliaque scripsit,’’ ut loquitur Hieronymus in 
Catalogo. Hic autem S. Chrysostomo maxime favit, et 
Epiphanio adversatus est, quod Origenis scripta condemnaret, 
cujus libros ipse studiose defendit ; unde colligimus eum ila 
presertim ztate Ignatium nescire non potuisse, licet tantze 
provincie unicus Episcopus preesset. 

Respondeo secundo, historiolam illam de tribus Episcopis 
a Demetrio primum in Aigypto factis minime fide dignam 


Eutychius, esse, sive auctorem, sive rem ipsam spectes. Primus mirabilis 


decimi 


hujus narrationis auctor est Eutychius, Patriarcha quidem 
Alexandrinus, sed nimis ab Originibus illius Ecclesiz re- 
motus, utpote decimi szculi scriptor: Melchitarum quidem 
Episcopus, sed quo multo major fuit Alexandrize eodem 
tempore Jacobitarum Episcopus Macarius, et cul etiam cum 
populo suo, Melchitis inquam quibus prefuit, maxima si- 
multas fuit. Ita enim de hoc Eutychio loquitur Elmacinus. 
Hujus tempore multa fuerunt dissidia, et continuum odium 
enter ipsum et populum ejus'. Quod etiam testatur Ebn 
Abi Osaibaz in Vita Eutychii™. Ut autem majorem huic 
Arabico scriptori fidem conciliet Seldenus, ‘mihi sane,” 
inquit, “ Eutychius in hisce est veluti Beda plane Agyptius,” 


nec dignus et rursus, “ Annales ejus ipsis Ecclesiz Alexandrine archivis 


qui cu 


Beda a 


plurima debere nullus dubito.” Satis quidem magnifice de 


ae compa Hutychio et Annalibus ejus hee dicta sunt; sed sine ulla 


veritatis specie. Arabs enim ille non fantuimn Beda nostro 
longe junior fuit, et ab Originibus Ecclesiz remotior, (utpote 
qui natus sit A.D. 876, cum natalis Bede dies ad A.D. 673 
referatur, ut annis pluribus quam ducentis noster superior 
appareat,) sed etiam ad antiquitates Ecclesiz suze eruendas 


1 Kd. Erpenii, p. 208. ad Eutychium. Ibi legimus, “ Accidit 
™ Vitam Saidi Ebn Batric, sive tempore ipsius dissidium magnum, et 
Eutychii, fil. Patricii, ex Hist. Medi- lis continua inter ipsum et gregem 
corum per Ebn Abi Osaibas, dedit suum.” 
doctissimus Edy. Pocock. in fin. Preef. 
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atque explicandas multo imparatior et ineptior erat. 


299. 
De 


Archivis autem Alexandrie, quibus Annales tot debere putat, 


prorsus incredibile est. 


drinez, capta a Meslemiis urbe, statim perierunt. 


Libri omnes Bibliothece Alexan- 


< Jussit 


Amrus Ebn Alas dispergi eos per balnea Alexandrie atque 
illis calefaciendis comburi: ita spatio semestri consumpti 
sunt,” ut tradit Gregorius Abulfaragius. ‘Audi quid factum 


fuerit,”’ inquit ille, “ et mirare *.” 


" Abulfarag. ed. Pocock. p. 114. 
Hance Abulfaragii narrationem in 
dubium vocare visum est Gibbono, et 
aliis quibusdam Criticis modernis: 
inter quos Chr. G. Heynius in Opusc. 
Acad. vol. i. 129, omnia hee “ fabulis 
similia ” pronunciat, ‘“ neque alia, 
preeterquam Abulfaragii, fide  tra- 
dita.” At Abulfaragio, scriptori ne- 
que indocto neque indiligenti, fides 


non omnino abroganda est. Deinde, | 


quod nuper bene monuit Vir Litera- 
tissimus, H. H. Milman, idem tradi- 
derunt Abdollatifus, Almakrisius, et 
alii, non Christiani, sed Mahomme- 
dani Scriptores. Videamus autem qui- 
bus argumentis narrationem labe- 
factare conatus est. “Cladem” a 
Christianis prius illatam suspicatur. 
“Serapidis templo a Christianis 
everso,” ait, “ex constitutione Theodo- 
siana, ann. 391, bibliothecam quoque 
fuisse afflictam ex Orosio constat.” 
Scribit quidem Orosius, lib. vi. cap. 
15, “exstare” tunc temporis “in 
templis, quee et ipse viderat, armaria 
librorum ; templis vero direptis, ex- 
inanita ea a nostris hominibus;” ita 
memorasse ait Alexandrinos, quod et 
ipse verum fatetur. At primo obser- 
vandum, que hic memoratur non est 
librorum “clades,” sed potius ex- 
portatio, et in Christianorum biblio- 
thecas designatio. Deinde, quum 
propter seditionem et csedem illico 
factam loca Gentilium sacra xaGaipe- 
Onvac jusserat Theodosius, nullum 
Serapii aut aliorum templorum fac- 
tum est incendium, nihil actum se- 
curibus et ferramentis, sicut apud 
Christianorum ecclesiam Nicomeden- 
sem sub Diocletiano: stabant enim 
adhuc templa, quando Orosius Alexan- 
driam invisebat. Quinetiam Serapium 
Ipsum paullo postea, teste Sozomeno, 
vil. 15, in ecclesiam, imperante Ar- 
cadio, conversum est: ex quo tem- 
pore ista exinanita armaria denuo 
libris abundare poterant. 

Etenim nescio unde iniqua heec 
suspicio Criticorum mentes invaserit, 


Imo magis mirari opor- 


ut crediderint Ecclesiss Patres bonis 
literis fuisse infensos, aut posteritati 
doctrinam, qua ipsi exculti erant, 
ingratos invidisse. Quasi vero S. Jus- 
tino minus cara fuerit Socratis et 
Platonis memoria, quam Crescenti 
Cynico; Origeni, quam Celso! Quasi 
nulla omnino Veteris Greecise monu- 
menta accepta referamus Clementi 
Alexandrino aut Eusebio Ceesareensi ! 
nullam ille Historie: Ecclesiasticee 
pater Dei providentiam agnoscat, 
doctrines monumenta foventem tutela 
regis Ptolemeei ! Quasi nihil gratus 
commemoret Nazianzenus de literis 
Ceesarese, Byzantii, Athenis, suo tem- 
pore florentibus; nihil ipse suave 
spiret ex poetis, oratoribus, historicis 
antiquis! Quasi nullam ad hujusmodi 
studia fovenda opem contulerit Ba-. 
silius suavissimo Sermone ad Ado- 
lescentes ; aut Ciceronem Allobroga 
dixerit non Rufus, sed Augustinus ! 
Jam quod ad bibliothecas attinet, 
quum Euzoium, Episcopum Arianum, 
laude dignum judicet Hieronymus, 
quod bibliothecam Origenis et Pam- 
hili instaurare conatus est; quum 
ulianus ille Christiani nominis hos- 
tis, Christijanorum Atticismo iratus, 
Georgii Ariani nuper mortui magnam 
bibliothecam, historicorum et philoso- 
phorum libris refertam, sibi ad An- 
tiochiam mittendam imperiosis literis 
preeceperit; (Epist. ix. et xxxvi. ;) 
ecquis dubitet, quin Scholz Alexan- 
drinse doctissimis magistris, Pan- 
tseno, Clementi, Dionysio, et postea 
orthodoxis Episcopia, Athanasio, 
Theophilo, Cyrillo, summa cura fue- 
rit, juxta monitum Apostolicum, ser- 
vare secum libros, marime autem 
membranas ? Quid igitur vetat, quo- 
minus credamus bibliothecam Alexan- 
drinam substitisse usque ad tempus 
captivitatis Moslemicse. Certe Joan- 
nes Eleemosynarius, mitissimus homi- 
num, nullo modo putandus est im- 
mane nefas perpetrasse, quale sseculo 
quintodecimo exeunte, Moslemicis cla- 
dem rependens, ausus est Ill. Cardi- 


Errores 
Eutychii 
in historia 
sua. 


Error 
gravis de 
Urigene. 
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terct, si post annos ferme ducentos paucorum Melchitarum 
Episcopus Origines Ecclesiz Alexandrine ibi inveniret. Certe 
tam negligenter Alexandrine Ecclesiz historiam pertexuit, 
ut non magis hujus quam alterius cujuspiam monumenta ipsi 
cognita fuisse appareat. Marcum Evangelistam tradit nono 
Claudii anno Alexandriam venisse, primo Neronis ibidem 
martyrio coronatum esse: et tamen idem refert tempore 
Neronis Petrum scripsisse Evangelium Marci dictante Marco 
in urbe Rome. Hec non ex Alexandrie archivis, sed di- 
versis scriptoribus, qui contraria tradiderunt, sine judicio 
hausit. Conciliare hec quidem voluit Seldenus, sed frustra. 
“Non solum autem tempore Neronis, sed anno ejusdem 
primo, necesse est ut vellet noster Evangelium hoc scriptum, 
quod palam est ex iis que infra habet de exitu tum Petri tum 
Marci eodem in anno.” Si enim supponatur Evangelium 
Marci scriptum fuisse primo Neronis anno, reliqua tamen 
consistere non possunt. Eo enim anno quo mortuus est 
Marcus Alexandriz non potuit Rome dictare Evangelium ; 
neque enim Eutychius, neque quisquam alius docet Marcum 
fEgypto ad Petrum commigrasse Romam: neque id factum 
docere potuit Eutychius primo Neronis anno, cum ipse tradat 
Petrum occisum esse anno vigesimo secundo post passionem 
Domini, hoc est, ante imperium Neronis. Hzc autem omnia 
sunt aovotata. Patriarcharum nomina, et mira quidem 
seepe, prodit Eutychius; annos etiam enumerat, res gestas 
minime commemorat. Cum ad Demetrium pervenit, quod 
ante dixerat, repetit, Primus ille Patriarcharum Episcopos in 
Abgypti ditione ordinavit; ut et de Heracla, Ejyus tempore 
appellatus est Patriarcha Alexandrinus Baba, id est, avus. 
Quid autem in Ecclesia tunc temporis factum est, quomodo 
Origenes illic agitatus, non omnino docet: ut videatur Ada- 
mantium illum plane ignorasse. Neque hec conjectura mera 
est ; Ipse enim de quinto Concilio agens, hee scribit, Fuit 
etiam tempore Justiniant Origenes Episcopus Manbagensis, qui 
metempsychosin asseruit, resurrectionem negans. At hic ipse 
quem Episcopum Manbagensem vocat, alius non erat quam 


nalis Ximenes. Is enim non emen- quibus S. Athanasium “ mediocriter 


daturis ignibus octoginta millia 1i- 
brorum Arabicorum, ex Maurorum 
Hispanicorum gazis, dedisse traditur. 

Heec paullo latius quam par erat 
prosecutus sum, quod supersunt hodie, 


doctum ” placuit vocare; “id Nazian- 
zenum fateri” somniant. Vivant, va- 
leant, opto, saltem eo usque, dum 
divinam Athanasii philosophiam suin- 
mis labiis gustaverint ! 


REFUTATUR. 295 


Origenes Adamantius, notissimus ille schole Alexandrinz 
preefectus et Demetrii synchronus. Eum tamen, si Euty- 
chio huic credimus, Justinianus Imperator Constantinopolin 
accersivit, et Eutychius Patriarcha Constantinopolitanus 
excommunicavit. Addidit autem illi tres in itinere et excom- 
municatione comites, Ibam Episcopum Rohensem, Thaddeum 
Episcopum Massinensem, et Theodoretum Episcopum Ancy- 
rensem, quos coram Imperatore atque Patriarcha comparuisse 
docet, per Thaddeum Massinensem Theodorum Mopsueste- 
num intelligens, et Theodoretum pro Cyrensi Ancyrensem 
appellans. Solum enim Ibam recte nominat Rohensem, hoc 
est, Edessenum. FS enim et "ESecca eadem civitas. Unde 
Abulfaragio l» HI AL, r1 Abgar rex Rohe’, qui apud 


Roha 
civitas ea- 


Eusebium dicitur "AByapos rorrdapyns "Edécons. Erat autem gem que 
Abgarus, sive Agbarus commune nomen Osdroene regulo- Edessa. 
rum, quorum regia Edessz fuit, ut testatur Procopius. Idem Abgari 


omen 


° ° * ° n 
tradit Antoninum inter Roham, et Haranum occisum esse, commune 
ut in Eusebii Chronico legimus, Antoninus interficitur inter regibus 


-Edessam et Carras. Ita Rohe, hoc est, Edesse, Constantium 
Helenam invenisse refert Eutychius. Quod si observasset 
Seldenus, nunquam in Eutychianis suis dixisset, “ Ubinam 
hee ‘Rhea’ ego me nescire fateor,”? nunquam ad fadiav 
Pheeniciz urbem confugisset, nunquam inde Drepanum in 
Bithynia deduxisset, nunquam verba Cedreni zepl ryv THs 
Aaxias ow, in tept tv TAS “Padlas 7rodkw commutasset, 
totamque Helenz historiam per se satis incertam tot con- 
jecturis emendationibusque incertiorem reddidisset. Quatuor 
itaque viros in Historia Ecclesiastica notissimos coram Jus- 
tiniano comparuisse tradit Eutychius, qui omnes diu ante 
mortui fuerant; quorum omnium antiquissimus erat Ori- 
genes, non Episcopus Manbagensis, sed presbyter, et Cate- 
-chista Alexandrinus, ipse Adamantius, quem Demetrius 
JEgypto fugavit, idque ope trium Eutychianorum Episcopo- 
rum, ut Seldenus hariolatur. Sed qualis ili de Demetrio 
fides adhibenda est, qui Origenem nescivit? Hic autem 
Demetrius ut tres Episcopos in Agypti ditione ordinavit, ita 
ad tres Episcopos extra /Kgyptum scripsit. Ho tempore, 


o Ed. Poe. pp. 71, 2.112, 13. Varie Vid. Pocock. Specimen IIist. Arab. 
seribitur nomen apud Asseman. _p. 35%. 
Orrhoa, Arach, Raha, et Orpha., 


Osdroense. 


Eutychii 
historia 


contraria 


296 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


inquit, scripsit Demetrius Patriarcha Alexandrinus ad Gabium 
Episcopum Hierosolymitanum, Maximum Patriarcham An- 
tiochenum et Victorem Patriarcham Romanum de ratione 
computt Paschalis et jejunit Christianorum, et quomodo a 
Paschate Judeorum deducatur. At Gabium ipse tradit 
decimo septimo Aurelii anno Hierosolymis Episcopum crea- 
tum tres tantum annos sedisse: aut igitur sub fine imperi 
Aurelii, aut sub’ initio statim Commodi scripta est hee 
Epistola. Quo tempore, nec Demetrius Alexandriz preefuit, 
sed Julianus, nec Victor Rome, sed Eleutherus. Certe cum 
Epistole ex Oriente ad Victorem de celebrando Paschate 
misse sunt, Narcissus Hierosolymorum Episcopus fuit ; 
inter Gaianum autem, quem Gabium appellat Eutychius, et 
Narcissum, novem Patriarche Hierosolymis sederunt. Neque 
vero ulla exstat memoria scripte ad Victorem a Demetrio 
Epistole ; Episcopi tantum Palestinz indicant Alexandrinos 
secum in die Paschatis observando consentire, idque patere 
ex literis ad se invicem missis, nulla Demetrii mentione facta. 
Que dixit igitur de Demetrio Eutychius, ex archivis Ec- 
clesize Alexandrine non habuit; videamus an certiora de 
Alexandro, sub quo veterem consuetudinem desiisse ait, 
tradat. Alexander, inquit, Achillam socium suum, qui ante 
ipsum Patriarcha fuerat, de gradu Patriarchali dejecit, quia 
Ario recepto contra Petri Alexandrini mandatum fecerat. 
Cum ipse antea narrasset, Achillam, postquam sex annos 
sederat, mortuum fuisse. Quomodo igitur. ad finem Con- 
cilii Niceni, Alexander eum de gradu Patriarchali dejicere 
potuit? Decepit eum, ut opinor, nominis similitudo. Erat — 
enim Achillas quidam presbyter, Ario consentiens, quem 
simul cum Ario excommunicavit Alexander. Non est igitur 
adeo fide dignus Eutychius, ut ei aut soli, aut primo hujus 
historiz conditori credamus. 

Respondeo tertio, plane incredibile esse, ut nullus fuerit in 
tota Aigypto Episcopus preter solum Alexandrinum, ante 


est optimis Demetril Patriarchatum; et assertionem contrariam ex op- 


historise 


timis historis monumentis demonstrari posse. Scripta est 
Epistola ab Hadriano Imperatore ad Servianum Consulem 
circa A.D. 132, sexaginta ferme annis antequam factus est 
Patriarcha Demetrius: non enim ille Episcopus factus est 
A.C. 175, ut immani prochronismo docet Salmasius in 
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Apparatu; sed anno Commodi decimo, ut refert Eusebius in 
Chronico, circa A.D. 190. Hanc Latine scriptam Phlegon 
libertus ejus conservavit, et Flavius Vopiscus ex eo transcrip- 

sit, ut ipse refert in Vita Saturnini. Hujus Epistole verba 
sunt: “A’gyptum, quam mihi laudabas, Serviane carissime, Epistola 
totam didici levem, pendulam, et ad omnia fame momenta pabee 
volitantem. Illi qui Serapin colunt, Christiani sunt: et Hadriani. 
devoti sunt Serapidi qui se Christi Episcopos dicunt. Nemo 

illic Archisynagogus Judzorum, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter, non mathematicus, non aruspex, 

non aliptes. Ipse ille patriarcha quum Atgyptum venerit, 

ab alis Serapidem adorare, ab aliis cogitur Christum.” 
Habemus hic “ Patriarcham, Christi Episcopos,” et ‘ Chris- | 
tianorum presbyteros.” Et “ Patriarcham ” quidem non tan- 

tum Casaubonus, sed et Salmasius pro Episcopo Alexandrino 

habet. “En Episcopum,” inqguit ille, “ Alexandrinum Ha- 

driani temporibus ‘ Patriarcham’ dictum! Non igitur tam 
recens.est ‘ Patriarche’ nomen in Ecclesia Christiana quam 
quidam videri volunt, quibus placet nec Niceni primi Con- 

cilii etate, tanto post Hadrianum intervallo, usitatum ilud 

inter Christianos fuisse pro eo qui toti dicecesi preerat, et 
diceceseos Exarchus dicebatur. Quos alibi refellam ; et satis 

hic locus confutat.” Quomodo prestiterit postea id quod 

hoc loco promittit, aliis disquirendum relinquo. - Certe libro 

de Primatu Pape cap. 4, nomen “ Patriarche ” adhuc retinet, 

de “ Exarcho diceceseos ¥ aliter, opimor, sentit. ‘“ Si quis 
‘Patriarcha’ tum vocatus est, ut de Episcopo Alexandrino 
constat, quem Hadriani Imperatoris evo sic appellatum . 
Epistola ejus ostendit in Saturnini Vita a Flavio Vopisco 

posita, non eam per illud tempus habuisse significationem 
certum est, quam habuit postea.” Mihi vero, “ipse ille Patriarcha 
Patriarcha ” Hadriano dictus de Episcopo Alexandrino in- cae Ee 
telligi debere nullo modo videtur. Non tantum quia titulus oe 
ille nulli Episcopo ea ztate, aut sequenti szeculo tributus esse anus, 
appareat: sed et quod ea que de “ Patriarcha” narrat Ha- 
drianus, Episcopo Alexandrino minime conveniant. “Quum,” 

inquit, “‘ Aigyptum venerit ;” loquitur igitur de eo qui Alex- 

andriz habitare non solebat, sed aliquando tantum Agyptum 

adire, utpote qui in alia aliqua regione viveret. Cum forte 
Egyptum petcret, coactus est non tantum Scrapidem, sed et 
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Christum colere; ab utriusque igitur cultu erat alienus 
Miror itaque culquam in mentem venire potuisse hzec de 
Episcopo Alexandrino dicta fuisse; quasi ille Aigyptum 
aliquando tantum peteret, et cum ibi esset, Christum colere 
cogeretur: presertim cum utrumque Judeorum Patriarche 
ea tate notissimo tam probe, conveniat. Judseorum Pa- 


Judworum triarcham intelligo, qui in Palestina vivebat, non qui Alex- 
patriarchs. ondrie constitutus fuit, ut putabant Petitus, et Petrus a 


Subter- 
fugium 
Seldeni. 


Marca. De quo loquitur Origenes ep? ’Apyay lib. iv. cap. 1. 
Dicunt permanere adhuc principem ex genere Jude, istum 
videlicet qui est gentis eorum princeps, quem nominant Pa- 
triarcham. Loquitur de re ipsi, cum Alexandrinus esset, 
incomperta ;' et Patriarcham non huic aut illi regioni przepo- 
situm, sed totius gentis principem describit, Hic igitur si 
forte Aigyptum veniret, et Serapidem et Christum colere 
cogebatur. Patriarcha igitur Hadriani cum Archisynagogis 
Judzorum proculdubio numerandus est. “Christi” autem 
“‘Episcopi,” et “Christianorum presbyteri”? ad Ecclesiam 
figyptiacam pertinebant. Et recte imter sparsos ad Jus 
Justinianeum flores observat Hugo Grotius, “ Episcopos 
Christianos a presbyteris distinguit Hadrianus Imperator in 
Epistola que est apud Vopiscum Saturnino.” An enim de 
lis ita loqueretur Hadrianus, si presbyteri soli in Aigypto 
tunc temporis fuissent, Episcopi nulli? Mirum subterfugium 
est quo utitur Seldenus, “Non tam de Episcopis, quam de eis 
qui se Episcopos ibi dixere, loquitur Hadrianus ;” quasi qui 
se Episcopos dixere, Episcopi non essent. Non eos accusat, 
quod nomen simularent, aut fictum sibi sumerent; sed quod 
religionem proderent, quod Serapin colerent, qui se non 
simpliciter Episcopos, sed ‘ Christi Episcopos” dicerent, 
adeoque Christian religionis curam sibi primo loco vindi- 
carent; quod cum aliarum Ecclesiarum Episcopi ad sacri- 
ficandum Dis Gentilium cogi nullo modo possent, illi ob 
insitam genti levitatem Serapin adorarent. De Episcopis 
igitur loquitur Hadrianus. “ Neque autem hinc sequitur 
Episcopum ibi fuisse tune aliquem preter Patriarcham alium, 
qua Episcopi nomen aut dignitas presbyter nomine superius 
habitum, aut ab eo diversum,” inquit ille. Quasi vero Ha- 
drianus cognoverit illud arcanum, quod isti tantopere vendi- 


tant, aliquando cisdem vocari Episcopos et preshyteros: quasi 
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ille Apostolorum consuetudinem sequeretur, et aliter eas 
voces acceperit ac vulgo homines tum locuti sunt. Certe 
Hadrianus Episcopos a presbyteris aperte distinguit, eosdem- 
que superiores facit. Primo loco “Christi Episcopos ” nomi- 
nat, et cum Christianos, tum etiam illos, quasi scilicet 
Christianorum principes, Serapidi devotos esse dicit: postea 
presbyteros nominat, eosque quasi inferiores, aut inter 
aruspices et aliptas numerat, aut aruspices et aliptas facit ; 
quze omnia distinctionem manifestam, et imparitatem sonant, 
Episcopique nomen non tantum a nomine presbyteri dis- 
tinctum, sed et superius habitum ostendunt. 

Ut omittam ea quz de Episcopatu Aigyptiaco, quo ante A Episco- 
Epistolam Adriani excidit Valentinus, et parceciis quibus prz- Me ileal. 
fectus Eusebio dicitur Demetrius, tradiderunt Hammondus et (Thorn- 
Thorndicius ?, certum est neque Grecis neque Latinis notam me 
fuisse traditionem illam de Episcopis.in Aigypto a Demetrio Traditiode 
primum factis. Exstat Euaristi nomine Epistola ad omnes per rg eeaen 
Jigyptum fratres, hoc est, Episcopos; largimur quidem hanc a Demetrio 
Epistolam Euaristi non esse; sed ut et Adversarii largiantur fiotis refu- 
necesse est, Auctorem Epistole plures Episcopos Euaristi tatur. 
setate in Aigypto fuisse opinatum esse. Leonidem Origenis 
Patrem sub initio Demetrii fuisse crediderunt nonnull. Ita 
certe Suidas ex Veterum aliquo, ‘Opvyévys Acwvidny eixe 
mwatépa Ezricxorrov cal paptupa. Idem etiam testatur Chro- 
nographus Joel, de Severo Imperatore agens, éd’ ob Aewvidns 
6 ’Emloxotros Kal mratnp ‘Opuyévous euapripynce. Licet enim 
Leonidem nunquam Episcopum fuisse crediderim, is tamen 
certe, quisquis fuit, qui primum illum Episcopum tradidit, 
credidit Episcopos fuisse in Aigypto ante tmumviratum Dio- 
nysianum. Notat enim Seldenus Demetrium “summum Or1- Historia 
genis adversarium tres sibi, proculdubio velut auxiliarios, eget 
Episcopos instituisse ;’ hzec igitur institutio ad postrema tat. 
Demetrii pertinet ; diu enim Origeni amicissimus fuit, teste 
Eusebio hb. vi. cap.8. Tres itaque instituit Demetrius Epi- 
scopos auxiliarios, ut eorum scilicet ope adjutus majore aucto- 
ritatis pondere Origenem in Synodo opprimeret : neque enim 
quisquam Synodum Nationalem unquam audivit coactam sine 
Episcopis. At si Demetrius tribus tantum auxiliariis Episco- 
pis, lisque contra antiquissimam Alexandrine Ecclesiz, imo 

? Right of the Church in a Christian State, cap. iii. § 57. vol. i. 498. ed. 1844. 


Blondellus 
mira docet 
de Origene. 
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totius Aigyptiace consuetudinem ordinatis, stipatus atque 
communitus adversus Origenem Synodicam sententiam pro- 
tulisset, an id Origenes ipse, an Eusebius acerrimus ejus 
hyperaspista tacuisset? Demetrius Synodo coacta decreto 
sancivit Origenem Alexandria pellendum esse, ut in Apologia — 
Eusebii proditum est. Ex illa his verbis rem narrat Photius 
Cod. cxviii. Lvvodos aOpolferas Emioxorwy cal tivwv mpec- 
Burépov xara ’Opeyévous, que minus recte ab Huetio exhi- 
bentur, Synodus prior Episcopis aliquot et presbyteris conflata; 
non enim hoc Greca volunt, sed Synodum Episcoporum, et 
aliquot etiam presbyterorum indicat, quod aliud est ; Episco- 
pos scilicet, fuisse plures, aliquos autem et presbyteros. 
Blondellus vero, ut solet, hec mire ad rem suam accommo- 
davit. Nam in Addendis ad pag. 199. lib. 8. Apologize suz, 
“ Adscribe,” inquit, “Origenem Presbyterorum decreto pul- 
sum refert Photius Cod. cexcvii.” Tot quidem Codices Photius 
non habet; sed hee sine coftroversia verba respexit qui 
pag. 297 habentur. ‘H dé [2uvodos] Wodlferar, Synodus de- 
cretum facit, inquit Eusebius apud Photium, Synodus Episco- 
porum, cui interfuerunt aliquot presbyteri.- Hoc autem 
decretum Synodi cui presidebat Demetrius, et in qua tot 
sedebant Episcopi, simpliciter decretum presbyterorum dici 
quis ferat? Si tres Episcopi tantum cum Demetrio conve- 
nissent, an Eusebius, aut Pamphilus Synodum appellasset 
Episcoporum? nonne aliquid ex ea paucitate Episcoporum ad 
defensionem Origenis traxisset Eusebius? Cum posteriorem 
quendam conventum describit, qui Sacerdotio Origenem priva- 
vit, quod prius in Synodo factum non est, "AAW 8 ye Anuntpios 
dpa tial ErioKprous Avyurrr ious Kal THs lepwovvns atrexnputen, 
inquit. Nonne minorem numerum Episcoporum in deposi- 
tionem ejus consensisse innuit? et an pauciorum quam trium 
Episcoporum subscriptiones accepisset Demetrius? Si tam 
pauci in Origenem eonsensissent, iique a Demetrio tanquam 
auxiliarii noviter instituti; sine dubio Origenes ipse de abro- 
gata veteri consuetudine, de auctoritate paucorum novitio- 
rumque Episcoporum disputasset: ille autem de novis non 
Episcopis, sed literis, de multitudine, non de paucitate, eorum 
qui cum Demetrio in se conspiraverant, conquestus est, Tod 
€yOpod mixpotata nov Katactpatevoapévou Sid TeV KaWeY 
avTov ypappdtov, Kal adnOds éyOpav Te Evayyedlo, al wavras 
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Tovs év Adyirrrm dvéuous nal’ idv éyeipavtos. Inimico ad- 
versus nos acerbissime pugnante per suas novas literas revera 
Evangelio inimicas, omnesque Atgypti ventos adversus nos 
concitante, ut ipse de Demetrio loquitur in Prefatione tomi 
sexti in Joannem. Si denique tres tantum Episcopi in 
figypto Demetrio auxiliati essent, an Synodorum illarum 
decretis consensisset universus orbis, excepta Palestina, Ara- 
bia, Phoenicia et Achaia, quod testatur S. Hieronymus? Non 
est igitur dubium quin Episcopos ex Aigypto plurimos in 
Origenem concitaverit Demetrius; quem idcirco falso tres 
tantum constituisse tradit nullo auctore Eutychius, eosque in 
hunc ipsum finem constitutos ut Origenem pellerent, nulla — 
cum ratione statuit Seldenus. 

Preterea constat ex Epistola Alexandri Alexandrise Epi- Quot Epi- 
scopi ante Concilium Nicenum pene centum Episcopos ‘gi iti 
Jigypti consensisse in condemnationem Arii et aliquorum in condem- 
etiam Episcoporum. Constat ‘etiam nunquam fieri mentio- eee 
nem pauciorum in illa Dicecesi Episcoporum prioribus tem- *25¢7¢- 
poribus. Verisimillimum igitur est non multo pauciores olim 
fuisse. Ut ad‘ea tempora propius accedamus qu Eutychius 
indigitat ; Dionysius qui Heracle successit quinto Imperato- 
ris Philippi, sex annis ante Origenis mortem, cui et maxime 
favit, nihil de Demetrii aut Heracl auxiliaris dixit, de varus 
Episcopis loquitur non tanquam novis, sed ut alii de suis 
solent in propriis Dicecesibus. Scripsit ad Cononem Her- 
mopolitanum Episcopum, ad Hieracem Episcopum Atgyp- 
tiacum, ad Ammonem Berenices Episcopum, ad Basilidem 
Pentapolitanum Episcopum, alios’. Sub illius Pontificatu év 
Tlevramone rhs advo AiBins Thvixadra tives Tov “EmicKxorrey 
éppovnoay Ta LaBedrAlov, quidam Episcoporum in Peniapoli 
Sabellit sententiam amplectebaniur, quidam autem Orthodoxi 
eum coram Dionysio Romano accusabant: erant igitur tunc 
temporis in Pentapoli Episcopi complures neque pauciores, 
opinor, quam ibidem circa Alexandri tempora exstiterunt. 

Nam cum postea Palebisca et Hydrax vici Pentapolis sibi 

proprios Episcopos fieri curassent, ab omnibus Synesio renun- 

ciatum est marpiov elvat xal atrootodKdv "EpvOpiridas elvat 

kal ravtas tas "Exxdnolas, ex patria, et Apostolica ordina- 

tione Erythro contributas esse has Ecclesias ; Erythrei igitur 
a Eus. H. vi. 46; vii. 21; alibi. 


a 


Traditio 
contraria 
de Episco- 
is a S. 
arco 
institutis. 
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Episcopi jurisdictionem secundum morem Ecclesiz gyp- 
tiace ad Apostolica tempora referebant. Et Siderius Palz- 
biscee Episcopus, nemini succedens, sine successore mortuus 
est: nam decrecto Theophili Episcopi Alexandrini, Ilaaai- 
Buona nal" TSpak cis thv apyalay tra€w érayOnoay, nal mpos 
To 'EpuOpov avehnpOnoav. Palebisca et Hydrax in antiquum 
ordinem redacte, et Erythro contribute*. Idem etiam Diony- 
sius narrat Cheremonem Episcopum Nili, vrépynpwyv extrema 
senectute, mota persecutione in Arabiam cum conjuge sua 
secessisse ; quem credibile est sedem eam tenuisse antequam 
Demetrius auxiliarios adversus Origenem sibi adjunxit. Imo 
duos libros de Promissionibus scripsit, commotus libro Nepotis 
Jigypti Episcopi qui Chiliastarum doctrinam promulgaverat, 
et jampridem mortuus fuerat. Nepos hic reliquit Psalmodiam, 
4) péxpt vov, inquit Dionysius apud Euseb. lib. vii. cap. 25, 
ToANol Tov adeApav evOvpovvrar. LTllud autem péype viv, 
usque ad hoc tempus, non modici temporis intervallum notat. 
Idem rursus, Cum in Arsinoitica prefectura essem, évOa 
mpo WOANOD TOTO eTreTTONale TO Soya, in gua jampridem in- 
crebuit hec opinio: ubi illud apo roddod, sive jampridem, 
non potest intelligi de sententia nuper orta, sed vetusta et 
inveterata, quee tamen relicto a Nepote libro nitebatur. Diu 
itaque mortuus est Nepos Episcopus t7s Aiyvrrrouv ante pon- 
tificatum Dionysii, Episcopus autem factus diu ante Demetrii 
auxiliarios. 

Denique traditio illa de tribus Episcopis a Demetrio primo 
in AKgypto factis omnibus Grecis atque Latinis ignota fuit : 
traditio autem illi contraria, de Episcopis a S. Marco in 
Aigyptiaca Dicecesi institutis et Grecis et Latinis, atque 
Arabibus nota fuit. Simeon Metaphrastes de S. Marco, 
Constituit et confirmavit Ecclesias per Inbyam, Marmaricam, 
Ammoniacam, Pentapolin, Alexandriam, locaque que Bucolice 
dicebantur .. . . Ordinaverat autem pro se Episcopum Alexan- 
drie Anianum : aliis quoque Ecclesiis longe lateque Episcopos, 
presbyteros, diaconos dederat. In Synaxario Greco S. Marcus 
describitur, [lavrayot Oavpatoupyav, xai tas Xptorod "ExxrXn- 
cias KaTaxocpav yxetpotoviais ‘"EmioKxorwy Kal TeV NoLTrODV 
KAnpixav. Nicephorus Callistus lib. 11. cap. 48. "Ev Kupynyy 
te xal IlevrazroNet TroAXa Kal atreipa épyacapevos, Kal’ Exndr- 

r Synes. Epist. xvii. 
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clas avotxodounaas, KAnpovs Te Kal "EmicKotrous Kal Tada 
mpoonkovtws Suevepynoas ets tHv AndekEavopevay madw éra- 
veotv. Heec Greci. Vita S. Marci ex antiquissimo Codice 
ante centum annos descripta: B. autem Marcus Anizanum 
Alexandrie ordinavit Episcopum, et tres presbyteros, id est, 
Melium, Sabinum, et Cerdonem, et septem diaconos, et alios 
undecim ad Ecclesiasticum ministerium pertinentes. Et Pen- 
tapolin pergit .... et ordinans Episcopos per regiones illas et 
Clericos, iterum Alexandriam venit. Rhabanus Maurus eadem 
cum Metaphraste tradit*, ut et Notkerus', et Alfricus Can- 
tuariensis Episcopus", et Ordericus Vitalis*. Inter Arabas 
Martyrologium Melchitarum, Aliquandiu moratus est Marcus 
in urbe Cyrene Cyreneorum, indeque Alexandriam que apud 
Pharum est perrexit : dein in Barcam profectus est, multaque 
edidit miracula, et Christi Ecclesias exornavit, constituens eis 
Episcopos, atque his inferiores sacerdotes¥’. Et Severus de 
Vitis Patriarcharum Alexandrinorum, Jpse vere discedens 
Pentapolin perrexit, mansiique 1bi annos duos annuncians, et 
ordinans Episcopos, presbyteros, et diaconos in omnibus ejus 
provinciis. Utvidere est apud Ecchellensem’*, Nullum igitur 
Eutychiane traditionis fundamentum est. 

Respondeo quarto, ne Eutychium quidem ipsum hanc his- Unde Eu- 

tychius 

toriolam tanquam traditionem a majoribus acceptam referre, j;tam his- 
sed velut questionis Criticee aut Philologice apud Arabas sui Later 
temporis agitatz solutionem in honorem Ecclesiz sue factam. 
Arabes enim putabant aut putari voluerunt nomen Pape sua 
etate Pontifici Romano peculiariter attributum primo fuisse 
Alexandrinis Episcopis datum, et a populo Aigyptiaco usur- 
patum, et ab illis ad Romanos pontifices devolutum, ut tra- 
dunt Georgius Homaidius, et Abubacrus Habbasides apud 
Ecchellensem*, Cum igitur a Grecis eruditi intelligerent 
eum titulum primo Patriarcharum Alexandrinorum Heracle 
attributum fuisse, a Dionysio scilicet, (quem scriptorem vocat 
Eutychius ; nullius enim Alexandrini Episcopi ante eum 
scripta exstabant,) quiin Epistola ad Philemonem heec tradi- 

. “ee Canis, et Basnag. Thes. IT. p. 427. a. 
il. 325 y Apud Ecchellensem, p. 111, 12. 

t Tb. tom. IL. iii. 119. * Ib. pp.112, 13. Cf. Chron. Orient. 

u MS. Anglo-Sax. Hom. inS.Marc. p. 89. 
Wanl. Catalog. 127, et alibi. In Bi- * De Orig. Nom. Pap. cap. 9. pp. 


blioth. Publ. Cantab. Ii. 33. p. 216. 70, 71 
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derat, Tovrov éyo Tov xavdva Kal Tov TUTroV Trapa TOU praxapiov 
rama nov ‘Hpaxia mapédaBov. Hanc ego regulam ac formam 
a beato Papa nostro Heracla accepi®: cum hzec, inquam, a 
Grecis accepissent, rationem excogitarunt, quare hic Heracle 
potissimum titulus attribueretur: et cum vocem 7zrazray ad 
qwatrov inclinare viderent, neque enim deerant Greeculi qui 
etiam illuc traherent, miram hance historiam excogitarunt, 
qua non sub Demetrii tempore, sed Heracle populum illud 
discrimen inter Episcopos Aigypti nuper institutos, et Alex- 
andrinum Patriarcham animadvertisse ostendant, ut postea 
vulgarem Episcopum Adda, Patriarcham Papam id est avum 
appellarent, quoniam ipsi Episcopi Patriarcham 4bdam voca- 
rent. Hzeec vera esse vel inde primo perspicitur, quod Euty- 
chius non perpetuam narrationem texat, aut historiam de 
institutione Episcoporum electioni presbyterorum immediate 
subjungat, sed questionem obiter inserat, Quare Patriarcha 
Alexandrinus dictus sit Papa? Quam quidem questionem 
dissimulat Seldenus, ut tanquam partem prioris historize pos- 
teriorem inducat. Ita enim Eutychium loquentem repre- 
sentat: “Is etiam” (nempe Alexander) “ petiit ab eis ne 
Patriarcha Alexandrinus Papa vocitaretur, quod significat 
avum.” Ita vertit BSN gus petit ab eis, et ex alio Codice 5 
dixit vel mandatum dedit eis, ac si decreverit Alexander, né 
posthac Patriarcha Alexandrinus Papa diceretur. Cum ipse 
Alexander eo ipso nomine a suis vulgo indigitaretur. Ingcriptio 
Epistole apud Athanasium libro de Synodis, Maxapi@ aaa 
"Entoxorre nudv ‘AdeEavipe ot mpeaBurepot Kal oi Stdxovoe 
év Kupiw yalpew. Prima Epistole sententia, ‘H wlotes juav 
n €k Trpoyovwv, nv Kal amo cou peyaOnxapev, pakaple Tatra, 
éorly avtn. Et in corpore Epistole, ‘Os xal od avros, waxdpte 
mara. Athanasius Alexandri successor Alexandrum Papam 
vocavit, et ipse ab Ischyra, Arsenio, Constantio mamas voca- 
tus est. Sed hanc versionem satis exagitavit Ecchellensis¢. 
Doctissimus Pocockius noster ita reddit, Quod autem querunt 
[nonnulli], Quare Patriarcha Alexandrinus vocetur Papa ? 
(cujus nominis significatus est Avus) [sciendum est]. Ut igitur 
illi queestioni responderet Eutychius, illa de tribus a Deme- 
trio, viginti ab Heracla factis Episcopis inaudita tradit, ut 


> Apud Euceb. Hist. vii. 7. 
© In Tract. de Origine Nominis Pape, c.1. Rome ed. 1660. - 
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solent illi qui de vocabulorum originibus disputant. Omnia 
autem que tradit et futilia, et falsa, et absurda sunt. Sta- 
tuit enim bb sive wazay significare avum, titulum illum 
Patriarche datum, cum alius reliquis Episcopis competeret ; 
idque primo Alexandriz, ut. postea sc. Romano Pontifici 
attribueretur. Ut igitur hec fabula penitus explodatur, 
ostendam primo vocem mdzav que Heracle tributa est nun- 
quam significasse avum. Vocem hanc Syracusanam esse 
volunt Grammatici nonnulli. Suidas, OUrw dé Aéyeras trapa 
Lupaxova lois 6 tratnp mamas. Eustathius,”AdAov dé, 6Te mapa 
Lupaxovalows mamas 6 watnp.- Aliter Etymologus, OvTw 
Neyerat Tapa Yuvpaxovalows o twatynp, mas. Quod quidem 
verum esse potest, alterum non item. Nam vox zramasg ipsis 
Syracusis longe antiquior est. Syracuse enim ab Archia 
conditze sunt vel:sub Clidico, ut Eusebius, vel potius sub 
fEschylo Atheniensium rege, ut Marmor Arundellianum ; hee 
autem vox sub Diogneto ab Homero usurpata est, de Nau- 
sicaa, Odyss. Z. 
‘H 38 pda’ &yxt oraoa plaoy warépa wpooderwe. 
Newra pln’, 
Ubi vocis interpretatio certissima est, Pater chare ; allo- Pape titu- 
; . ’ P ’ - lus expli- 
quitur enim ¢idov watépa. Hesych. Iamira, mpoodovnets catur. 
qatdds pos tratépa. Primeva igitur significatio tod maras, 
vel poetice zramzas, est Pater. Idem etiam verbum sramma- 
Gey inde deductum usurpat Iliad. E. 
Ovse rl pu waides wor} youvacs raxmdfovew, 
Ubi Vetus Scholiastes, zrammafovot, mamma pwvodct, Ta- 
tépa Kadovot. Hesychius post v. Ilafotvys, habet Mama- 
Covev, trapaxadoteyv. Sed utrumque locum obiter emaculan- 
dum censui, qui post nuperos editores adhuc in mendo jacet. 
Primo igitur Ilafolyns, ot nat’ “Irad/ay, manifeste corrupta 
sunt, et series literarum pro € postulat & Sic igitur legas, 
Tlafou, vncot Kat’ “Itadlav, Pare, insule prope Italiam’, De 
quibus Plinius lib. iv. cap. 12, “Circa eam aliquot, sed ad 
Italiam vergens Thoronos, ad Leucadiam Pax duz, quinque 
M. discretze a Corcyra.” De quibus etiam Polybius intelli- 
gendus lib. ii., 2uvéSarov trois trav Axaady oxadeat trepl Tovs 
Kanoupévous Ila£ovs, vel forte, tas xadoupévas Ilakous. Se- 
-cundo pro Ilammafoev, mapaxandoiecy, legendum quivis statim 
-4 Vid, Pearsoni Adversaria in Hesychium, p. 558. 
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videt, Tlamdfovev, tatépa xadoiev. Ita apud Aristophanem, 
optimum Linguez Attics interpretem, Trygeus filias alloqui- 
tur, in Pace, 

‘Hulk’ dy altityr’ bprov waway we eadodoat. 

Cum panem petitis papam me vocantes, (y, 120.) 

Quem locum respiciens Hesychius, Ilamras, warpds varoxo- 
piowa. Et ita filie Trygeum alloquuntur, ’Q 7azia. Ita 
rursus et in Vespis, ubi Scholiastes, wamia 6¢, rarep. Erat 
igitur hee liberorum ab ipsa lingue Greece origine blanda 
appellatio patri data. Posteriores Greci eandem appellatio- 
nem etiam illis tribuerunt quos quasi patram loco habemus. 
Scholiastes Homeri, [amr7a, mpoapavnars piiodpovnt ii 
vewrépou mpos mpecPhuTepov. Juniores senioribus tanquam fihi 
parentibus titulum hunc tribuebant: et ubi wtati dignitas ali- 
qua accessit, titulus venerationis habebatur: Té wam7ra Kai 70 
arma ov Witas 6 TaTip, arAa pos marépa oETTLKH wv, 
Suidas. Sub hac venerationis nota mamas a Grecis, Papa a 
Latinis, primeyvis Ecclesiz temporibus tribuebatur Episcopis, 
quos loco spiritualium patrum habuerunt. Nulla hie avi, 
nulla patris patrum notio. Hoc autem secundo apparet, quod 
titulus ille eodem zvo quo de Heracla usurpatus est, aliis 
Episcopis quam Patriarchis communis erat. Clerus Romanus 
ad Clerum Carthaginensem, “ Didicimus secessisse benedictum 
Papam Cyprianum a Clementio subdiacono.” Jidem in titulo 
Epistolze ad ipsum scripte, “Cypriano Pape presbyteri et 
Diaconi Romz consistentes salutem.” Ita Rom, ita in 
Africa locuti sunt, ‘“ Universi confessores Cypriano Papz salu- 
tem.” Hieronymus aliquando Theophilum Episcopum Alexan- 
drinum “ Papam” appellat, ut in Apologia adversus Ruffinum, 
“Ergo et Epistole Papz Theophili et Epiphann et alorum 
Episcoporum te petunt, te lacerant;’’ et paulo post, “ Lectis 
nuper Papz Theophili Epistolis ;” iterumque, “ Nunc primum 
a Papa Theophilo didicisse impietates ejus.” Et in Epistola 
ad ipsum data, “ Adnitere ergo Papa amantissime, atque 
beatissime.” Non quod hunc titulum Alexandrino Episcopo 
peculiarem crederet; Anastasium enim simul cum Theophilo 
nominans illum, non hunc, “ Papam” vocat, “ Quid faciunt 
Epistole Theophili Episcopi, quid Paps Anastasii, in toto 
orbe hzreticum persequentes?”? Imo in Hpistola ad Theo- 
philum data Anastasium “ Papam” appellat, “ Ex dispen- 


- 
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satione Dei factum puto, ut eo in tempore tu quoque ad 
Anastasium Papam scriberes.” Alios etiam eodem nomine 
indigitat, “Ne me mittas ad sex millia librorum ejus, quos 
legisse beatum Papam Epiphanium criminaris ;” et rursus, 
“ EKrupit aliquando contra Papam Epiphanium,” Apologia 
secunda. In procemio Commentariorum in Jonam, “Ceterum 
non ignoramus, Chromati Papa venerabilis.””’ In Epistola ad 
Augustinum, “ Incolumem et mei memorem te Christi Domini 
clementia tueatur, Domine Venerande et beatissime Papa.” 
Ita reliqui ejusdem evi nomen “ Pape” cuilibet Episcopo - 
tribuebant. Tertio, usitatam hunc titulum etiam ante Dio- 
nysium, et Heraclam, docet nos Tertullianus lib. de Pudicitia 
cap. 13. qui de Episcopo Romano hec habet, “In eum homi- 
nis exitum, quantum potes, misericordis illecebris bonus 
pastor, et benedictus Papa concionaris.”? Cum igitur vox 
“ Papa” nunquam significet “ avum,” sed omnibus Episcopis 
semper tributa sit, et prius quidem Episcopo Romano quam 
Alexandrino, inania sunt omnia ob quz hanc historiam ex. 
cogitarunt Arabes; falsa etiam et historia ad horum tantum 
confirmationem tradita. 


(III.) Excussimus traditionem Aigyptiacam, quam nos nun- Argumen- 

quam natam fuisse contendimus, et ab Arabibus tantummodo aps 
fictam : ecce autem eam etiam redivivam, et ad hunc usque tum de 
diem superstitem! ‘Eutychianam traditionem firmat idem j,ne3, 
institutwm,” inquit Dalleus, “in antiquissima et nobilissima “thiopica. 
Ecclesiz igyptiace traduce, Aithiopica Christianitate, ad - 
hee usque tempora servatum. In omni enim /Ethiopica 
Ecclesia unus est jam ab antiquis temporibus Episcopus, 
Abuna, ut vocant, i.e. Patriarcha, qui etiam hodie ab Alex- 
andrino Patriarcha consecratur et mittitur.” “ Antiqua” 
autem “tempora” qu sint postea ostendit; ait in Althiopie 
pariter ac Aigypti amplissimis et Christianissimis civitatibus 
nullos ad 4.D. 190 Episcopos, Abunam tantum fuisse Aithio- 
picum ut et Patriarcham Alexandrinum. 

Quero autem unde hec omnia pro compertis habeat Vir 
doctissimus. Testes quatuor adducit, Alphonsum Mendesium ¢, 


e Alphonsus Mendez, Lusitanus, cum suis a Seguedi successore Basi- 
Jesuita, studiis compatriotarum titulo lide. Scripsit Epistolam ad Mut. Vitel- 
insignitus Patriarchsee Athiopensis,eo lescum de rebus a se gestis. Ulyasi- 
navigavit anno 1628, receptusabIm- pone, 1681. Vid. Geddes. Hist. Eccl. 
peratore Seguedo, deinde expulsus thiop. p. 338, sqq. De Joanne a 
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Nicolaum Godignum, Joannem a Sanctis, Franciscum Alva- 
rem, nuperos scriptores omnes, Jesuitas aut Dominicanos. 
Quid autem illi testantur? an Christianitatem Zthiopicam 
ab initio fuisse Ecclesizee Hgyptiace traducem? an ab antiquo 
usque ad A.D. 190 fuisse in Aithiopia Patriarcham aut Abunam 
cum presbyteris quamplurimis, Episcopo autem nullo? an 
hanc regiminis formam ab Aigyptiis fuisse derivatam, et apud 
ZEthiopas intemeratam ad sua usque tempora permansisse? 
Nihil horum. Id unum asserunt, superiori szculo nullos 
fuisse in Ecclesia Athiopica Episcopos, Abunam unum ab 
' Alexandrino Patriarcha electum et creatum. Demus igitur 
id verum esse, quod eorum testimonio confirmatur, etiamsi 
illis longe plures contrarium plane doceant, atque inter eos 
ipse Salmasius. An inde sequitur traditionem Eutychianam 
in Aigypto revera ab initio obtinuisse, et omnem Ignatianis 
Epistolis fidem abrogandam esse? Nulli fuerunt in Athiopia 
Episcopi preter unum Abunam szculo decimo sexto. Ergo 
nulli erant in tota Aigyptiaca Dicecesi primo vel secundo 
seeculo usque ad A.D. 190 Episcopi preter Alexandrinum 
Patriarcham ; ideoque Epistole Ignatii conficte sunt. Non 
probat aut admittit, opinor, hanc consequentiam Vir doctissi- 
mus. Reliqua enim omnia que enumeravimus, ad Kuty- 
chianam traditionem firmandam, plura autem ad Ignatium 
Epistolicum rejiciendum necessaria sunt: que adhuc nullo 
testimonio confirmantur, imo quz nullo confirmari possunt. 
Christiani Primo enim, Christianitas Zthiopica ab initio non videtur 
peas fuisse Ecclesia Aigyptiace tradux. Nam, teste Irenzeo, lib. 
origo. in. cap. 12. Spado Regine Athiopum missus est in regiones 
Ltithiopie predicaturus hoc quod ipse crediderat. Idem tes- 
tatur Euseb. lib. ii. cap. 1. et S. Hieron. in liii. Isai, et: 
S. Cyril. Catech. xvii. Unde et Athiopes ipsi a Philippo 
Apostolo se ad fidem conversos profitentur. Volunt etiam 
nonnulli 8S. Thomam ithiopibus Evangelium preedicasse, alii 
S. Matthzum, ut Socr. lib. i. cap. 19, Ruffinus lib. x. cap. 9. 
Utcunque sit, sunt enim prime Evangelice promulgationis 
vestigia ut apud alias gentes a Grecis longe dissitas, ita et 
apud Aithiopas valde obscura, nemo tamen Veterum dixit 
/Ethiopas primo vel secundo sxculo religionem Christianam 


Sanctis, et Francisco Alvare, qui uter- _rati sunt, vid. Nic. Antonii Bibl. Hisp. 
que in Athiopia plures annos commo- tom. iii. 399, 776. 
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ab Aigyptiis didicisse; quod erat ad Eutychianam traditionem 
firmandam imprimis probatu necessarium. Et mirum est 
quot et qualia hec de Ignatio conjectura Dallzeum docuit, Dalleus 
que antea prorsus ignoravit. Ita enim ipse de Pseudep. disper atbl 
Apost. lib. 1. cap. 2. “ Sed Aithiopas quidem mittamus, quo- 
rum non nisi recentissima novimus, antiqua plane ignoramus.” 
- Fatemur quidem, quicquid ab Eunucho, aut Thoma, aut 
Matthzo factum est in illis regionibus, Athiopas aliquando 
Christianam religionem ab Aigyptiis hausisse, quod multa 
demonstrant. Queritur tantum de tempore, cujus cognitio 
erat ad hoc argumentum plane necessaria. Nam nisi probe- 
tur, Athiopas Abunam habuisse ab Episcopo Alexandrino 
creatum, qui eam Ecclesiam cum presbyteris sine alio Epi- 
scopo rexerit, ante Demetrii tempora, Eutychiana traditio 
nullo modo confirmabitur. Quz autem Dalleus affert, ut 
 Athiopicum Christianismum ab Aigypto propagatum esse 
demonstret,” hzec tantummodo sunt; “ Abuna” scilicet ‘ ab 
Alexandrino Patriarcha peti ordinarique solitus, et vetus 
Dioscori schisma, cui gens tota ad hodiernum diem adheret, 
Synodi Chalcedonensis et Leonis Romani Episcopi memoriam 
abominans.” Hzc autem nec ad A.D.190, nec ad Eusebii 
tempora pertingunt ; ideoque ad rem presentem nihil omnino 
faciunt. Arabes quidem A‘thiopicz Ecclesiz primordia ad 
Constantinum ferme referunt. Abulfaragius notat a tempore 
Constantini religionem Christianam se exseruisse, donec eam 
amplecterentur plereque earum que Romanis vicine sunt 
gentes, nec non quotquot incolebant Coptitz alii et Nigritz 
omnigeni ex Athiopibus, Nubiis, ceterisque. Geographo Nu- 
biensi memorantur Nigri, qui vocantur Albanin, et dicuntur 
esse Greci, religionemque Christianam profitert a diebus 
Coptitarum ante exortam Muslemannorum sectam ; verum 
defictunt a fide Christianorum, sunt enim Jacobite. At 
Constantini ztate plures quam centum fuerunt in Aigypto 
Episcopi; et eodem tempore Eusebius Ignati Epistolas om- 
nibus Ecclesiis perhonorifice commendavit. Imo vero videtur 
etiam tate ipsius Athanasii, qui Epistolas Ignati et novit et 
recepit, et primum incognita vel nulla fuisse, et dein vel 
ortum habuisse, vel se recuperasse Ecclesia Aigyptiaca. 
Idque patet ex historia quam narrat Ruffinus de Frumentio, 
quem in Indiam cum Meropio profectum esse tradit. Etsi 


Fromen- 
tius Epi- 
scopus 


810 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


enim Ruffinus ita historiam pertexat, quasi in Indiam ulte- 
riorem et Orientalem Frumentius perrexisset ; constat tamen 
Indiam eam fuisse gypto proximiorem, et Authiopize partem. 
Tndi enim Athiopes antiquitus appellabantur ; ut apud Vir- 
gilium de Nilo, : 7 
Usque eoloratis amnis devexus ab Indis. 

Ad hance autem Indiam Frumentium primo pervenisse con- 
stat: ex illa Alexandriam rediit, in eandem rursus etiam 


Ethiopum missus est, et ab Athanasio ordinatus Episcopus Axumeos. 


ab Athana- 


sio ordina- 
tus. 


Erat autem Axumis Aithiopum metropohs. Stephanus de 
Urbibus, "Afouylrns, apoevixes, pytporoms AiGtoreyv. Apud 
Arrianum in Periplo maris Erythrei, (quod Procopio Gazensi 
Oaracca “Ivdexn vocatur,) Amd 5¢ ravrns eis avriy thy puntpd- 
modu Tov Afwplrny Neyopevoy GrdXrA(WY nuepov Trévre. Non- 
nosus apud Photium, » dé "A£ousus modes dort peylorn, nar 
olov pntpotrous THs SANs Aifcorlas. Et clarius adhuc Pro- 
copius Persicorum lib. i. cap. 19. ‘Opmperdy S¢ xatravrixpd 
padiota év Th avtitrépas nrreipm AlOlorres oixotow ot Avto- 
petras érixarobvrat, Ste 88 avrots ta Bacliea dorw ep Avéd- 
pode wore. Erat igitur Axumis Metropolis Aithiopic, et in 
ea Athiopum Regia posita fuit. Ad hanc igitur Axumin, et 
hanc Indiam, que pars est Aithiopiz Aigypto proxima; non 
ad Indiam intra Gangen, aut ad Axumin illam quam ad latus 
Onientale Indi fluvii constituit Ptolemzus, Frumentium mis- 
sum fuisse a S. Athanasio credendum est: tum quod Episto- 
lam Constantius ad Aizanan et Sazanan ejus loci Tyrannos 
seripsit, date Dpovpévriov tov *Enrionotrov tis *“A£ovpmews 
éxeifev ayOnvat, ut Frumentius Episcopus Arumeos inde abdu- 
ceretur (inquit Athanasius in Apologia‘) in qua Tyrannos eos 
fratres vocat, lisque paria cum Romanis jura impertit ; cum 
null Imperatorum Romanorum feederati ultra Gangen essent: 
tum etiam quod idem Constantius legem fecerit in heee verba, 
quze rem ipsam mire illustrat, Nullus ad gentem Aurumitarum 
et Homeritas ire preceptus ultra annui temporis spatia debet 
Alexandria de cetero demorari. Erant igitur hi Av£oupiras 


_ Kadovpevor AiOiorres, ut loquitur Philostorgius, Homeritis 


adjuncti, Imperio Romano contermini, Romanorum foederati, 

tempore Constanti. Ad illos igitur spe missi sunt legati 

qui Alexandriam primo petebant, inde in Aithiopiam profecti, 
f Apolog. ad Constantium, § 40, et 44. 
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ex Aithiopia Alexandriam reversi sunt, ad quos spectat illa 
constitutio. He occasio eos ad fidem Christianam. sub 
primis Imperatoribus Christianis convertendi. 

Jam vero ante hunc Frumentium in hac India sive inter Ante Fru. 
/Ethiopas Axumitas nulla Christiane Religionis vestigia ap- ae 
parebant. Ita omnino intelligendus Socrates in preefatione rare Pat 
ad hanc historiam lib. i. cap.19: Tv pévros évdorépw "Ivdlay tas, 
nv mpocoixet BapBapwv E0vn TrodAXra Siaddpas ypwpeva yoo- 
cats ovbdérrw mpd Tay Kavoravrivoy ypover 6 rob Xpiorvane- 
jeov Adyos éforiev. Interior autem India, quam gentes acco- 
lunt plurime diversis utentes linguis, ante Constantini tempora 
nondum Christi fide fuerat illustrata. Idem etiam ex ipsa 
historia innotescit. Frumentius enim ipse cum primum ad 
Indiam illam, sive Aithiopiam pervenerat, et mira Dei provi- 
dentia maxim apud Regem auctoritatis esset, neminemque 
inter Aithiopas Christianum invenerit, “ requirere solicitius 
ceepit si qui inter negotiatores Romanos Christiani essent, 
lisque potestatem dedit ut conventicula per loca singula face- 
rent ad que Romano ritu orationis causa confluerent.” Quo 
peracto reversus et Alexandriam veniens, quid a se factum sit 
docet ; et a S. Athanasio in Concilio sacerdotum primo desig- 
natus, dein ordinatus est Episcopus Axumeos. Qui cum 
Episcopali auctoritate ornatus perrexisset ad hanc Indiam, 
“tanta ei data esse a Deo virtutum gratia dicitur, ut signa 
per eum Apostolica fierent, et infinitus numerus Barbarorum 
converteretur ad fidem. Ex quo in Indiz partibus, et populi 
Christianorum, et Ecclesiz factz sunt, et Sacerdotium ccepit,”’ 
ut testatur Ruffinus Hist. Eccl. lib. x. cap.9. Cui suffragantur 
Socrates, Sozomenus, Theodoretus, et Nicephorus. 

Ubi nunc ille Abunas Athiopicus, ille Patriarcha sine 
Episcopis, in amplissimis et Christianissimis civitatibus, usque 
ad aA.D.190? Ubi illi ab aliarum gentium commercio remoti, 
adeo antiqui ritus tenaces, ut cum gyptii, gens levis et pen- 
dula, sub Demetrio et Heracla Episcopos scilicet admitterent, 
traditum ab Alexandrinis morem optima fide servaverint, et 
uno Abuna contenti plures Episcopos admittere nunquam 
voluerint? Ex quibus hec historis monumentis eruta, ex 
quibus Ecclesiz Annalibus desumpta sunt, Grecis, Latinis, 
Arabibus pariter ignota? Prima facies Ecclesie, primum 
Sacerdotium, primus Episcopus in Metropoli Athiopie, cum 
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jam Athanasius in Augypto non sine centum Episcopis pre- 

sideret, et ipse Ignatii Epistolas diserte agnosceret atque 
preedicaret. | 

Theophi- Philostorgius, aut ignorans, aut potius dissimulans hanc 
Sell seed historiam, Theophilum sub Constantino ad Axumitas Aithiopas 
yr ote missum tradit®: Nicephorus hoc ad Constantii et Georgii 
Episcopi Alexandrini tempora refert®. Et omnino Episcopus 

ille Arianus post Frumentium aut revocatum aut mortuum 
/Kthiopiam perrexisse putandus est’. Post quos quin plures 

in AXthiopia Episcopi floruerint dubitari non potest. Legimus 

enim apud Palladium, quem ex Bibliotheca Regia nuper edidit 

(Palladius, Cl, Edoardus Bisszeus Eques auratus*, "Evo 5é eis ta axpo- 
isseus THpeA povov ehOaca ris "Ivdueqs wpd érdv ddbywr pera Tod 
edidit.)  yaxaplou Mwicéws toi Emicxérov rév AdovAnvav. Ego ad 
primas tantum Indie oras paucos ante annos cum beato Mose 
Adulenorum Episcopo penetravi. Erat autem Adule, vel 

Adulis, urbs AXthiopiz. Steph. “Adourss, wddus AlOcdé7r@y, et 
Procopius Persicorum lib. i., év wédec AiOtdrrwy ’AdovALde. In 

Vita S. Chrysostomi a Palladio scripta mentio sit Palladii 
Blemmyorum Episcopi. Blemmyes autem sunt Aithiopes. 

Strabo lib. xvii. BrAéupves 8é AlOcorrwy vrraxovovtes, Aiyvirrlous 

dé duopot, de quibus Plinius lib. v. cap. 8. Neque vero adhuc 

multum crevit in Athiopia religio Christiana. Sed Justinianei 

imperil anno decimo sexto Adadus Auxumitarum Rex, factus 

est Christianus, et ab Imperatore accepit érloxotov xad Kr- 

ptxous, ut refert Theophanes, émvoxdrrovs xal KAnpixods, ut 

narrat Cedrenus, et tota ea gens Christo nomen dedit. Ab eo 
‘tempore, ut arbitror, Christianismus radices apud Athiopas 

egit, quo liberius adhuc de Chalcedonensi Concilio loqueban- 

tur homines presertim in Agypto. Sub imperio autem 
Theophili, in Aithiopia Episcopus fuit nomine Jacobus, quem, 

cum Rex forte in bellum profectus esset, uxor Regis in exilium 

misit, et substituerunt in locum ejus Episcopum alium. Sed et 

plurvia ws data non fuit, et percussi sunt pestilentia, ita ut 

regnum magnum sentiret damnum. Episcopus autem in Aigyp- 

tum venit. Atque ut Rex e bello reversus fuit, uxorem suam 
oljurgavit, et misit ad Patriarcham veniam ab eo petens, eum- 


& Philostorg. Epitom. iii. 4. tom. ii. 643, 4. 
h Niceph. lib. ix. cap. 18. k Lond. 1665. 4to. 
Vid. Le Quien, Orient. Christian. 
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que rogans, uti remitteret Episcopum. Id quod fecit; et rece-~ 
perunt eum cum gaudio magno, ut refert Elmacinus. Post 

hee tempora, ut opinor, conditi sunt Canones Arabici Con- Canones 
cilii Niceni, quos edidit Turrianus,.quique ad posteriorem go; 
Ecclesiz statum, et consuetudines diu post Concilium Nice- Niceni. 
num natas temperati sunt. Eorum autem Capite xxxvi. sta- 
tutum est, “ Ut non possint Atthiopes creare nec eligere 
Patriarcham ; sed potius eorum Prelatus sub potestate ejus 

sit qui tenet sedem Alexandriz. Sit tamen apud eos loco 
Patriarche, et. appelletur Catholicus: non tamen jus habeat 
constituendi Archiepiscopos, ut habet Patriarcha; siquidem 

non habet Patriarche honorem et potestatem.” Plures sine 
controversia in AXthiopica Ecclesia Episcopi fuere cum hic 
Canon primo conditus est. Jus Patriarche denegabatur 
creandi Archiepiscopos sive Metropolitanos, tales nimirum 

qui sua auctoritate Episcopos crearent; unde ipsi jus creandi 
Episcopos concessum esse supponitur. Et quoniam ea etate 
plures sub se Episcopatus haberet, Catholici nomen obtinuit, 

qui vulgo Uy)! Aduna vocatur. Salmasium hic appello, 

qui de Primatu Pap cap. 14 hec habet, “ Succrescente, ut 
probabile est, Christianorum in Ethiopia numero, ubi plures 
habere ccepit ea provincia Episcopos, unus omnibus Metropo- 
litanus impositus, qui propter multitudinem Episcoporum sibi 
subjectorum et ditionis amplitudinem Catholici et Patriarch 
nomen habuit, quamvis alteri Patriarchz subesset.” 

Si deficiat Historia, ipsius Ecclesiz monumenta cujuscun- Liturgia 
que etatis sint, satis manifesto ostendunt complures in ea {{hiopum 
Provincia Episcopos fuisse. Liturgia Athiopum Rome pluresinea 
impressa!, Memor esto omnium Archiepiscoporum nostrorum, ners jae 
Episcoporum, presbyterorum, atque diaconorum, qui viam nobis Episcopos. 
indigitant verbi Orthodoxi. In aliis Liturgiis et Missalibus, 
qu habet Vir doctissimus Castellus noster, quamplurime (Castell.) 
preces sunt, quibus populus in hee verba orat, Pro patribus 
nostris Episcopis, pro fratribus nostris sacerdotibus, pro adju- 
toribus nostris presbyteris ™. 


1 Edita simul cum Nov. Testamento 
fEthiopico, curante Petro Athiope, 
Romee anno 1548, Edidit, cum nova 
Interpretatione, Renaudot. Liturg. 
Orient. p. 469, sqq. ed. 1847. 
~ ™ Renaudotius, in sua Dissertatione 
de Alexandrino Patriarcha, § 108, le- 


gem ait impositam fuisse Zthiopum 
Metropolite, ne plures septenis Epi- 
scopos ordinaret: ita cautum ab Alex- 
andrinis, ne Aithiopes subjectioni se 
eximerent. Idem, in Observationibus 
in Liturg. Athiop.§1. “ Paucissimi 
autem a multis seculis in Zthiopia 
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Summare Cum igitur ex tenui illa quam de Aithiopica Ecclesia habe- 

eponsionis. yg notitia aliqaorum Episcoporum nomina supersint, cum 
constet ex Arabico Canone jus creandi Metropolitanos tan- 
tum proprie dictos, A‘thiopibus concessum non esse, cum 
Liturgies Aigyptiace antiquis retro temporibus populum pro 
Episcopis suis orare quotidie docuerimt, non diu est ex quo 
Zéthiopes Abuna uno sine Episcopis fuerint contenti, si modo 
illud verum sit, quod Jesuitz et Dominicani contra alorum 
testimonia referunt. Cum ante Justiniani tempora tam pauci 
fuerint in Atthiopia Christiani, ante Constantinum vel nulli 
vel certe Aigyptiis plane incogniti; cum qui primus erat 
eorum, saltem ab Aigypto, Apostolus Frumentius, ab Atha- 
nasio, pluribus quam centum in Aigypto Episcopatum tenen- 
tibus, et missus et ordinatus sit, palam est thiopice 
Ecclesiz hodiernum statum, qualis qualis sit, ad antiquis- 
simam Atgyptiace Ecclesiz traditionem, si qu talis unquam 
fuerit, confirmandam nihil omnino valere. Cum denique 
argumentum negans fundetur in silentio omnium ante 
Eusebium, ante quem ASthiopum Christianorum nulla fama 
est, aut perquam incerta; cum Athanasius, qui pest Euse- 
bium Ignatiana memoravit, primum ex Aigypto Episcopum 
in Aithiopiam miserit: cum Dallzus ipse fateatur Aithiopas 
recipere Constitutiones Clementinas, tanquam ab ipsis Apo- 
stolis dictatas, in quibus plura de Episcopis quam in Igna- 
tianis continentur", nihil hinc ad auctoritatem Epistolarum 
S. Ignatii imminuendam formari ullo modo potest. 


(IV.) Hactenus de Traditione Alexandrina ab Athiopibus 
confirmata, ut volunt, que aliquam argumenti speciem 
habuisset, si ea omnia vera fuissent que attulerunt. Illud 
autem quod sequitur si verum esse concedatur, nescio quam 
vim habere possit ad Ignatium. Epistolicum rejiciendum, 


Episcopi sunt, et Gregorii age fy 


tanum, et Episcopus sg “ie fuisse tradi- 
tempore, scil. decimo tertio seecu 


tur, et de pluribus Episcopis tunc 


unus tantum erat, et is Metropolita, 
seu ut vulgo dicitur Patriarcha, cujus 
ordinatio in Mgypto fieri debebat. 
Unde ssepe absque Sacerdotibus fuit 
Ecclesia Aithiopica.” Idem fere repe- 
tit Le Quien, Orient. Christ. tom. ii. 
Eccl. Ethiopie, sive Abessinize. Certe 
ZEthiops ille Zaga Zabo, qui sseculo 
decimo sexto legatus erat ab Impera- 
tore Abessinis, (Presbytero Joanne, 
sicut olim vocabatur,) ad Regem Lusi- 


temporis in patria sua sedes tenenti- 
bus, loquitur. Confessionem ejus de 
Fide Athiopum Latine edidit vir bene 
doctus, Damianus de Goes, Lusitanus, 
Lovanii, anno 1540. Anglice legitur 
in Mich. Geddesii Hist. Eccl. Aithiop. 
pp. 81—117. Vide etiam Cel. Jos. Sim. 
Assemani, Biblioth. Orient. i. 360. 

2 Vid. Didascal. Zithiop. p. 16, sqq. 
ed. T. P. Platt. Lond. 1834. 
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aut quid conferat ad silentium scriptorum ante Eusebium. 
Quomodo enim illud quod octavo seculo factum est, probabit Argumen- 
scriptum istud secundo, et tertio seculo non exstitisse, quod 5. lei es Bpk 
quarto, quinto, sexto, et septimo receptum et approbatum *tola ba 
est? “ Scilicet circa a. D. 736, in Germanica Boioariorum ors. Boni- 
| gente Christz fides viguit, et presbyteri fuerunt, cum tamen a 
nulli apud eos essent Episcopi. Unde liquet ne iis quidem ariorum. 
temporibus Ignatii Epistolici auctoritatem Christianis per 
Germaniam notam fuisse.’”’? Primo, quenam hec consequentia 

est? Boioarii in Germania nescierunt: ergo Christiani per 
Germaniam. An nulli erant Christiani per Germaniam pre- 

ter Boioarios? An alii omnes ignorabant quicquid Boioariis 

ignotum fuit? An ideo auctoritatem Ignatii ignorasse dicendi 

sunt qui Episcopos habuerunt, quod alii non habuisse dican- 

tur? Secundo, unde lquet Christi fidem inter Boioarios 

viguisse cum Episcopos non haberent? Scilicet ex Gregori 

tertii Epistola ad Bonifacium hoc apparet, inquit, nec hoc 

tantum, “ sed Vivilonem nescio quem ipse Gregorius a se in 

eum ordinem consecratum ad eos misit.” At Gregorius non 

dicit Vivilonem fuisse primum eorum Episcopum, nec se eum 

Misisse ait, sed ordinasse tantum. Missus est enim Vivilo 

ad Gregorium, idque a Boioariis, ut ordinaretur Episcopus ; 

illi igitur tum noverunt se sine Episcopo vivere non debere. 

Quod an ab Ignatio acceperint, illi viderint, qui neminem 

alium eam necessitatem docuisse putant. Vivilo etiam ipse 

ideo missus esse traditur, quia prior Episcopus esset defunc- 

tus. Et Epistola Gregori exstat cum hoc titulo, “ Dilec- 

tissimis nobis Episcopis in provincia Boioariz et Alemannize 
constitutis Uvigoni, Luidoni, Rodulpho, Vivilo seu Adde, 
Gregorius Papa®.” Ut nec primus, nec solus tunc temporis 

Vivilo Boioariorum Episcopus fuisse videatur ; et cum Boni- 

facius Germanorum Apostolus dicatur, tempus illud ostendi 

non potest, quo apud Boioarios fides Christi sub presbyteris 

sine Episcopo viguerit. 

Alterius plane generis est quod e Scotia petit argumentum., Argumen- 
Ibi enim Episcopos singulares in Ecclesiis fuisse negari non ‘inde se 
potest ad formam regiminis Ignatiani. Nam, ut Beda testa- nasterio 
tur, ‘“ Abbas quidam presbyter fuit cujus juri et omnis pro- omer 
vincia et ipsi etiam Episcopi subjecti erant.” Ita quidem 

© Bonifacii Epist. cxxix. ed. Serar. xlv. ed. Wiirdtwein. Cf. Epist. xlvi. 
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Beda, sed omissa sunt verba notatu digna, “ ordine inusi- 
tatoP.” Agnovit Seldenus “ ordinem inusitatum” a Beda 
observatum: “Sed qui,” inquit, “ex more ibi vetustissimo 
szeculorumque illic anteriorum disciplina receptus sit.”? Sed 
quis apud Ionenses presbyteros mos fuit Bedz zevo antiquis- 
simus, aut quot fuerunt illa anteriora szcula? Certe ab obitu 
Columb, qui Monasterium condidit, ad ortum Bedz, qui 
hec scripsit, anni tantum numerantur septuaginta sex. Quid 
autem hinc sequitur? ‘ Ignatii auctoritatem septimo szculo 
Scotis Christianis fuisse ignotam,” inquit Dallzus. Certe 
non sequitur reliquis Scotis, qui Episcopis parebant, Ignatium 
notum, neque Monachis Ionensibus, quod Abbatico juri 
Episcopi subjecti essent, ignotum fuisse. Potuit hoc fieri, 
utraque parte Ignatium sciente; potuit, utraque ignorante. 
Si ideo Ignatium ignorasse censendi sunt, certe et Chalce- 
donense Concilium ignorabant, cujus Canon octavus omnes 
Monasteriorum Clericos Episcopo vult esse subjectos. Oj 
KAnpixol trav mraxelwv kal povacrnplov Kai papruploy wo 
thv e€ovolay Tov év éxaorn Tove Enioxdrwv, Kata Ty Tov 
ayiwv Llarépwv mrapadoc tv Stayevétwoar, Kal wn xat avbaderav 
agnviarwoav Tob idiov "Extoxdrov. Clerici ptochiorum, mon- 
asteriorum, et martyriorum, sub potestate Episcoporum qut 
sunt in unaquaque civitate, secundum SS. Patrum traditionem, 
permaneant, nec per presumptionem a suo Episcopo recedant. 
Si demus Jonenses Ignatium Epistolicum ignorasse, prius 
ostendere oportuit, quid illi noverint, quam illud objiceret 
quod ignorabant. Antea quidem in hunc modum disputabat. 
Si scripsisset Ignatius Epistolas, ez fuissent Justino, Lrenzo, 
Clementi Alexandrino et Tertulliano cognite. Nam hi viri 
erant, “ totius antiquitatis literariz maxime vero Christians 
studiosissimi iidem atque acutissimi et doctissimi indagatores,”’ 
An idem de Scotis Christianis septimi sculi judicandum 
est? . Num Ionenses monachi antiquitatis studiosissimi atque 
acutissimi et doctissimi indagatores fuisse perhibentur ? Imo 
vero an adhuc amplius, [onenses illi in discutiendis veterum 
Grecorum monumentis adeo emunctz naris Critici fuere, ut 
Eusebii, uti volunt, error, qui Athanasium, Hieronymum, 
Theodoretum et Gelasium fefellit, is potissimum suboleret ? 
Hoc enim necessario dicendum est de testimonio septimi 
P Hist, lib. iii, cap. iv. § 160. 
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seeculi, ut vim aliquam habere videatur: tunc enim auctoritas 
Epistolarum Ignatii inter Catholicos atque etiam Hereticos 
erat receptissima. 

Postquam Boioariorum et Ionensium erie Vir doc- Redit Dal- 
tissimus, et ab argumento suo, quod a silentio scriptorum Hieronymi 
ante Eusebium petebatur, longius aberrasset, adjunxit Hie- ¢ Sa aa 
ronymi et Epiphani testimonia: illum ideo adduxit, quia monia. 
presbyteratus cum Episcopatu, ut ait, tcorylay probabat, 
hune quia eam sententiam ut heresin in Aerio damnabat, 
testes duos in Ignatium jam diu receptum egregie conspiran- 
tes. S. Hieronymus sepe S. Ignatii meminit, quid scripserit 1. De Hie- 
Vir Apostolicus et Martyr observat, Eusebiana transcribit et 
approbat: quid igitur ille adversus Ignatii Epistolas? ‘ Soli- 
citor putare,”’ inquit, “vel nondum in iis ista tam multa 
fuisse, que hodie de Episcopatus necessitate et pre presby- 
teratu excellentia istic legimus, vel certe existimasse Hiero- 
nymum quantalibet fuerit Martyris auctoritas, non tamen 
satis eam valere, ut rem disertis Scripture vocibus confirma- 
tam convellere posset aut deberet.” Quid autem si Vir 
doctissimus revera putaret id quod putare solicitatur? quid 
si verum esset quod putet? an inde sequitur Epistolas illas 
omnes esse tertio szeculo fictas atque suppositas? Si parem. 
cum Scripturis auctoritatem non habeant, aut una vel altera 
sententia de necessitate et excellentia Episcopatus in exem- 
plari Hieronymiano non haberetur, que in nostris apparet, 
an statim sequitur omnes fuisse commentitias? presertim 
cum S. Hieronymus eas quas ipse habuit veras et genuinas 
putavit. Fatetur Vir doctissimus eas Epistolas quas nunc 
habemus easdem omnino esse quas habuit Eusebius et post 
eum Athanasius atque Theodoretus. Qua ergo ratione 
ductus dubitare potest de exemplari solius Hieronymi, qui 
post Eusebium et Athanasium, ante Theodoretum vixit? 

“ Non tam multa” scilicet “ de ea re in Ignatio vidit Hie- 
ronymus:’’ quasi, si pauciora de eadem re dixisset Ignatius, 

fidem ei omnem abrogasset Hieronymus. Anne auctoritas 

illa tantum valida est, que sententiis idem plane sonantibus 

seepe repetitis constat? Quot sententiz in Ignatio oblite- 

randz sunt, ut Episcopatus et presbyteratus icotipia ab illo 
condemnari non putetur, et doctrina quam tanquam Hiero- - 
nymianam representant Adversarii Ignatiane minime con- 
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Hieronymi traria videatur! Sed revera Hieronymi sententia, si una . 
Tguatiomi- atque simplex sit et recte explicetur, Ignatii sententize minime 
nime con- contraria est : contrarietas enim que obtenditur, originem 
tantum spectat, de qua nihil Ignatius. Cetera vero quz 
habet Hieronymus sane quamplurima de Episcopatus a pres- 
byteratu distinctione et preexcellentia, ac necessitate anti- 
quitateque utriusque in Ecclesia Dei, et Aerii dogma jugulant, 
et Ignatianis plane conformia sunt; que toties imitatur et 
sequitur, ut quin omnia viderit, quee nos in genuinis Epistolis 
videmus, dubitari, certe ut pauciora, affirmari non possit. 
Hieronymi Nam in Epistola ad Nepotianum, “ Esto,” inquit, “ sub- 
Epistola 
Nepo- jectus Pontifici tuo, et quasi animz parentem suscipe,” vel 
tisnum; << suspice.’ Exhortatio hec non Aeriana, sed Ignatiana est. 
Nepotianus enim presbyter erat. Ita de illo Hieronymus 
Epist. iii, ‘ Fit clericus, et per solitos gradus presbyter 
ordinatur.” Presbyterum igitur subjectum Episcopo suo 
esse debere monet Hieronymus, et quidem tanquam filium 
parenti. Semper enim Episcopum Presbyteri patrem agnoscit. 
pies alia Asiees Epistola Ixii. ad Theophilum, “ Non sumus tam inflati cordis 
on Pi ot ignoremus quid debeatur Sacerdotibus Christi. Qui enim’ 
eos recipit, non tam eos recipit, quam illum cujus Episcopi 
sunt. Sed contenti sint honore suo: Patres se sciant esse 
non Dominos.” De Heliodoro Nepotiani Episcopo ita loqui- 
tur, “ Quanto magis tu et avunculus et Episcopus, hoc est et 
in carne, et in spiritu pater, doles abesse viscera tua, et quasi 
a te divulsa suspiras.”’ Ad Nepotianum Epist. ii., “ Gloria 
patris est filius sapiens. Gaudeat Episcopus judicio suo, cum 
tales Christo elegerit sacerdotes.” Ita ipse S. Augustinum 
compellat: ‘ Vale mihi amice carissime, state fili, dignitate 
parens.” Et, “ Virum honorabilem, fratrem meum, filium 
dignationis tue, Orosium presbyterum et sui merito et te 
jubente suscepi.” Que cum ita sint, illa in suspecto Opere 
in Psalmum xliv. Hieronymo vix abjudicari possunt, ‘ Fue- 
runt, o Ecclesia, Apostoli patres tui, quia ipsi te genuerunt. 
Nunc autem quia illi recesserunt a mundo, habes pro his 
Episcopos filios, qui a te creati sunt: sunt enim et hi patres 
tui, quia ab ipsis regeris.” Hc autem subjectio Hierony- 
miana nihil aliud est quam vzraxo7 vel vrotay?) Tgnatiana. 
Hieronymi Secundo, Hieronymus szpissime tres gradus sive ordines 
doctring in Ecclesia, Episcopatum, presbyteratum, et diaconatum 
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agnoscit, non minus quam Ignatius. Dialogo adversus Laici- de tribus 
ferianos, “A triginta cubitis incipiens et usque ad unum dnibus 
cubitum paulatim decrescens Arca construitur: similiter et 
Ecclesia multis gradibus consistens, ad extremum diaconis, 
presbyteris, Episcopisque finitur.” Ita ille, “Arce sacra-. 
menta cum Ecclesia componens,” cap. 22. Commentario 
in Michee cap. vii., “Nolite credere in ducibus, non in 
Episcopo, non in presbytero, non in diacono, non in qualibet 
hominum dignitate. Non hoc dico quod istiusmodi gradibus. 
in Ecclesia non debeatis esse subjecti, Quicunque enim 
maledixerit patri aut matri morte morietur; et Apostolus 
docet preepositis in Ecclesia obediendum. Sed quod aliud 
sit honorare duces, aliud spem habere in ducibus. Honore- 
mus Episcopum, presbytero deferamus, assurgamus diacono, 
et tamen non speremus in eis.” “Apologia prima adversus 
Ruffinum, cap. xxii., “ Sciat multum interesse de Angelis et 
Seraphim et Cherubim dicere demones et homines fieri, 
quod affirmat Origenes, et ipsos inter se Angelos diversa 
officiorum genera esse sortitos, quod Ecclesiz non repugnat.. 
Quomodo et inter homines ordo dignitatum ex laboris varie- 
tate diversus est: cum Episcopus, et presbyter, et omnis 
ecclesiasticus gradus habeat ordinem suum; et tamen omnes 
homines sunt.” . Epistola xxvii. [al. cvili. 28.] que est ad 
Eustochium, “ Aderant Hierosolymarum et aliarum urbium 
Episcopi, et sacerdotum inferioris gradus, ac levitarum, in- 
numerabilis multitudo.” Dicent Hieronymum de diversis 
gradibus, aut ordinibus loqui secundum usum seculi sui: 
idem et ego de Ignatio affirmo. Et quidem Hieronymus 
eosdem gradus refert ad tempora Apostolica: ut mirum non 
sit Ignatium post omnium Apostolorum mortem ita locutum 
esse. Epistola prima ad Helodorum, [xiv. 8,] “ Qué Hpisco- 
patum desiderat, bonum epus desiderat ; scimus ista: sed 
junge quod sequitur; Oportet autem hujusmodi irreprehensi- 
bilem esse, &. Et ceteris que de eo sequuntur explicitis, 
non minorem in tertio gradu adhibuit diligentiam, dicens, 
Diaconos similiter pudicos.” Lib. 1. adversus Jovinianum, 
*Cernis igitur quod Episcopus, presbyter, et diaconus non 
ideo sint beati, quia Episcopi, vel presbyteri sint aut diaconi, 
sed si virtutes habuerint nominum suorum et officiorum. 
Alioqui si diaconus sanctior Episcopo suo fuerit, non ex eo 


820 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


quod inferior gradu est, apud Christum deterior erit: aut: 
Stephanus diaconus, qui primus martyrio coronatus est, 
minor futurus est in regno celorum multis Episcopis, et 
Timotheo ac Tito, quos ut subjicere non audeo, ita nec 
anteponere.” Idem Episcopatum tanquam summum in Ec- 
clesia ordinem maximi facit, Episcopo commissam esse 
Ecclesiam docet, eique principatum attribuit. Epistola se- 
cunda, [lii. 9,] ad Nepotianum, “Sciat Episcopus, cui com- 
missa est Ecclesia, quem dispensationi pauperum curzque 
preficiat.”” Epistola ad Theophilum, [lxxxii. 9,] de Joanne 
Episcopo Hierosolymitano, “ Aut, quasi Pontifex, cunctis 
eequaliter imperet: aut quasi imitator Apostoli, universorum 
saluti ex zquo serviat.’”? Commentario in Esaiam cap. lx., 
“ Ponam, inquit, principes tuos in pacem, et Episcopos tuos 
in justitiam. In quo Scripture sanctze admiranda majestas, 
quod principes futuros Ecclesiz Episcopos nominavit.’? In 
Catalogo scriptorum Ecclesiasticorum, “Polycarpus Joannis 
Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnz Episcopus ordinatus, 
totius Asiz princeps fuit.” Commentario in Esaiam cap. iii., 
“Sed et ad nostros Principes referri potest, si atterant sub- 
jectam sibi plebem, et pauperes delinquentes publice arguant 
atque confundant, divitibus autem majora peccantibus ne 
nutum quidem facere audeant,” &c. Et cap. v., “ Abutamur 
hoc testimonio adversum principes Ecclesiz, qui de mane 
consurgunt ad sectandam siceram, et bibendum usque ad 
vesperam,” &c, Commentario in Titum cap:i., “Non enim 
Apostolus Ecclesize principem formans vetat esse pugilem et 
pancratiasten :”’ quz postea explicat lib. i. adversus Jovinia- 
num, ‘‘ Neque enim pugilem describit sermo Apostolicus, sed 
Pontificem instituit.” Epist. ii. [lx. 14,] “ Prudenterque 
Ennius, ‘ Plebes,’ inquit, ‘in hoc Regi antestat loco; Licet 
lacrymare plebi, Regi honeste non licet.? Ut Regi, sic 
Episcopo; imo minus Episcopo, quam Regi,” Que cum > 
Hieronymo adeo sint familiaria, etiam illa que in Psalmum 
xliv. sub ejus nomine legimus pretereunda non videntur 4; 
*‘Constituit Christus sanctos suos super omnes populos. In 
nomine enim Dei dilatatum est Evangelium in omnibus 
finibus mundi, in quibus principes Ecclesiz, id est, Episcopi 
constituti sunt.” . 
1 In Append. ad tom. vii. ed, Vallars. p, 167, 


® 
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Preeterea Hieronymus necessitatem horum graduum in Reese 
Ecclesia, et quidem Episcopatus, non minus quam Ignatius ordinum 
tuetur. Ita enim ille in Dialogo adversus Luciferianos, ae 
cap. 21, “Ecclesia non est que non habet sacerdotes.” Quos 
autem voluerit sacerdotes ipse satis indicat, de Hilario lo- 
quens, “Episcopos et presbyteros non habente ;” idemque 
ex verbis sequentibus apparet, “Sed, omissis paucis homini- 
bus, qui ipsi sibi et laici sunt et Episcopi, ausculta quid de 
omni Ecclesia sentiendum sit.” Quod ex eodem libro im- 
primis comprobatur: cap. 9, “ Ecclesize salus in summi sacer- 
dotis dignitate pendet; cui si non exsors queedam, et ab 
hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia efficientur 
schismata, quot sacerdotes.”? Que pura puta sunt Ignatiana, 
et ab Aerii dogmate maxime abhorrentia. Denique hanc 
ipsam ordinum distinctionem a temporibus Apostolicis, imo 
ab ipsis Apostolis arcessit Hieronymus. In ipsa enim ad 
Euagrium Epistola, quam Adversarii tantopere solicitant, 
heec habet, “ Ut sciamus traditiones Apostolicas sumptas de 
Veteri Testamento, quod Aaron et Filii ejus atque Levite in 
templo fuerunt, hoc sibi Episcopi presbyteri et diaconi vin- 
dicent in Ecclesia.”” Ubi primo aperta distinctio ordinum : 
alius enim ordo Aaronis, sive summi sacerdotis, qui per ex- 
cellentiam |/73"1, 6 tepeds, vel etiam oy IDM, WIS 
WNW, vel NID RIND, dv avapaBayny mpocayopevovee' a 
onpalver 5é€ apytepéa, ut loquitur Josephus; alius filiorum 
Aaronis, seu secundariorum sacerdotum, os yavalas Kxadovot, 
simpliciter D°I75, vel cum diminutione YYW DIMD 
Sacerdotes idiote, vel kata pépos’ alius denique Levitarum, 
quorum diversa officia et dignitates in Scriptura referuntur. 

Aaroni autem, seu summo sacerdoti Episcopum, sacerdotibus 
secundariis presbyteros, Levitis diaconos in Ecclesia respon- 

dere asserit Hieronymus. Secundo, hujus ordinum distinc- 

— tionis antiquitatem, auctoritatemque depingit, ex Apostolica . 
enim traditione natam et ad sua tempora derivatam docet. 

Blondellus in Apologia ad hzec nullam observationem ad- Blondellus 
hibet, elucidationem in sexta illius Operis sectione promittit, a heen 
cum tres tantum sectiones ediderit. Sed quid ad hec re- placa ae 
spondcre potuerit, satis perspicitur ex lis que in Prolego- 
menis ad Pseudo-Isidorum scripsit, miscra et infelicia et 


homine vel docto vel probo prorsus indigna. Sic enim 
PEARS, VINDIC. Y 
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Turrianum disputantem inducit: “ Si fuit differentia inter 
Aaronis filios et Levitas, sunt autem tales Episcopi et pres- 
byteri, fuit semper distinctio eorum. Atqui verum prius, 
teste Hieron. Epist. ad Euagrium.” Tum vero responsionem 
suam subjungit. ‘“ Atqui non sunt tales Episcopi et pres- 
byteri; sed Episcopi (in quibus, Hieronymo, imo Apostolo 
auctore, presbyteri continentur) et Diaconi. Ergo fallitur 
Turrianus.”’ Duabus partibus hc responsio constat, nega- 
tiva una, affirmativa altera. Episcopi et preshyteri non sunt 
Aaronis filu et Levite: hec prima. Episcopi et diaconi 
sunt Aaronis filii et Levitz, hec secunda. Sed quid hee, 
amabo, ad verba Hieronymi? An Turrianus adeo insanivit 
ut diceret Episcopos et presbyteros tales esse, quales fuerunt 
Aaronis fil, et Levitz? minime vero. ITlle nobiscum sic 
disputavit, pro Epistolis Decretalibus lib. v., “ Hieronymus 
in Epistola ad Euagrium ita scribit, ‘Quod Aaron et filii ejus, 
atque Levitz in templo fuerunt, hoc sibi Episcopi, presbyter, 
et diaconi in Ecclesia vindicent.’ Quis autem dicat non 
fuisse in templo differentiam inter summum sacerdotem 
Aaron, et filios ejus minores sacerdotes? Quod si fuit sem- 
per, fuit igitur semper, auctore Hieronymo, differentia in 
Ecclesia inter Episcopos et presbyteros.” Hec sunt Turriani 
verba, qu misere detorsit Blondellus, ut illis responsionem 
saltem aliquam reponere videretur. Disputat Turrianus de 
Aarone seu summo sacerdote, et filiis ejus seu minoribus 
sacerdotibus ; eorum loco substituit Blondellus, in argu- 
mento Turriani, Aaronis filios, et Levitas; ac tunc respondet, 
non esse tales Episcopos, et presbyteros ; quod nemo unquam 
dixit. At nos dicimus secundum Hieronymum Episcopum 
respondere Aaroni, presbyteros Aaronis filiis, diaconos Le- 
vitis. Et cum Episcopus vindicare debeat in Ecclesia’ id 
quod Aaron fuit in templo, distinctionem ordinis asserere, 
preeminentiam dignitatis assumere, subjectionem a presby- 
teris postulare ex Apostolica traditione tenetur. Alibi ean- 
dem comparationem instituit Hieronymus, nulla Levitarum 
aut diaconorum facta mentione, Epist. ad Nepotianum, 
“Quod Aaron et filios ejus, hoc Episcopum, et presbyteros 
esse noverimus.”’ Ubi clare Episcopus singularis summo 
sacerdoti, presbyteri minoribus sacerdotibus conferuntur. 
Hoc Hieronymo solenne est. Ita ipse de seipso jam pres- 
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bytero Epist. xcix. [al. xlv. 3.] “Omnium pene judicio dig- 

nus summo sacerdotio decernebar,” hoc est, Episcopatu. 
Epist. lxi.! adversus Joannem Hierosolymitanum, “ Nisi me 
honor sacerdotii, et veneratio nominis refrenaret, et scirem 

illud Apostoli, Nesciebam, fratres, quia Pontifex est ; scrip- 

tum est enim, Principi populi tui non maledices, qua 
vociferatione et indignatione verborum de tua narratione 
conquererer ! licet i ipse nominis tui extenues dignitatem, cum 
patrem pene omnium Episcoporum et opere et sermone 
despicias.” Quo preecipue spectant ea que ante adduximus, 

“ Ecclesize salus in summi sacerdotis dignitate pendet.” Cum Summa 
igitur Hieronymus de distinctione Episcopatus a presby- Doctrine 


ex Hie- 
teratu, de ejusdem etiam preeminentia atque potestate, de ronymo de 


necessitate porro et antiquitate tam copiose disseruerit, nulla la 
rationis specie aut Aeriano dogmati consensisse, aut confertas 
Ignatii sententias minime vidisse putari potest. 

Hieronymo Epiphanium mire conjungit, ex quo duo potis- 2. De Epi- 
simum observat, primo, eum “ Ignatianorum non meminisse ;”? P42! 
secundo “‘ quedam posuisse cum Ignatianis apertissime pug- 
nantia.”” Propter hec duo unum ex tribus sequi ait, vel 
Epiphanium sententias de Episcopatu non vidisse, utpote ab 
Interpolatore postea insertas; vel Epistolas nescivisse ;‘ vel 
tanquam fictas contempsisse; quod verisimilius putat. Et Recensio 
primo quidem. fateor Epiphanium Ignatu in libris de Here- pasleslra, 
sibus nunquam meminisse; at eum nec ignorasse inde sequi- 8it, quos- 


que citavit 

tur, nec contempsisse: neque si ignoraverit, tot illo zvo et Epipha- 
optime scientibus et summe predicantibus, sententiam nos- ™!¥ 
tram ullo modo ledit, aut negantis argumenti speciem ullam 
habet. Imgnorasse non sequitur, quia quamplurimos Auctores 
laudatissimos et ad rem suam accommodatissimos non lauda- 

vit, quos tamen eum ignorasse verisimile non est. Quales 

fuere Papias, Hegesippus, Theophilus, Athenagoras, Pantzenus, 
Agrippa, Melito, Caius, Dionysius Corinthius, Dionysius 
Alexandrinus, Philippus Episcopus Cretensis, Musanus, Mo- 
destus, Rhodon, Miltiades, Apollonius, Serapion, Theophilus 
Ceesareensis, &c. Hi aliique sane quamplurimi multa ad 
argumentum Epiphanii opportunissima scripsere, quorum 
nullius ille meminit: nemo tamen eum hos omnes, aliosque 

quos preteriit, aut ignorasse aut contempsisse dicet. Memi- 


r Lib. contr. Joann. Hierosolym. § 12. 
Y 2 
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nit quidem Epistolarum Clementis Romani, sed obiter tan- 
tum, non ut ullam ex iis sententiam ad Heresin aliquam 
refellendam transcriberet, sed ut adulteratum ab Heereticis 
fuisse librum illum ostenderet, qui sub Clementis nomine 
Periodus Petri vocabatur. Verba etiam quedam ex Epistola 
ad Corinthios citat non contra Hereticos, sed tantum ut 
probet Clementem Episcopatum primo repudiasse. Contra 
omnes Hereticos sui temporis scripserat Justinus*: eum 
tamen semel tantum nominat Epiphanius, nec in alium finem, 
quam ut Tatianum Heereticum illi synchronum fuisse osten- 
dat. lIrenzum aliquoties citat, ut labori suo parceret, et 
Hereticorum historiam ex illo transcriberet: at sententias 
aliquas ex eodem ad Hereticorum dogmata confutanda nun- 
quam adducit. Imo, ut ipse observat, Ireneus primo libro 
Heereticos recenset, reliquis refutat, ’"Axpotata 5€ avrovs év 
T@ éEns Sevtép@m avTov Ady@ Kal Tois dAdots SienreyEe sreptr- 
ToTépous, que negligentius a Petavio versa sic refinge, Kos 
autem in proximo seu secundo libro accuratissime, et in reliquis 
ex superabundanti refutavit. E primo tamen libro utpote 
historico tantum excerpta protulit Epiphanins, ad secundum 
semel respexit, reliquos nunquam attigit; ne unum quidem 
ex is testimonium adversus Hereticos adduxit. Clementem 
Alexandrinum et Eusebium nominat, sed tantummodo tan- 
quam fide dignos testes historiz quz de S. Jacobo narratur. 
Quidni autem et in Ignatianis zeque ei afsomicros erat Euse- 
bius? Clementem hunc etiam adversus Gentilium Deos, nec 
aliter citat. Prolixam porro S. Methodii disputationem ad- 
ducit adversus Origenem de Resurrectione, aut ut labori suo 
parceret, aut ut mvidiam declinaret. ‘“ Eo enim tempore 
Origenis nomen florebat in mundo,” ut loquitur Hieronymus. 
S. Athanasii quidem integram Epistolam ad Epictetum tran- 
scripsit ; sed ut Dimceritarum Heresin luculentius describe- 
ret, simulque caveret ne illis dogmata affingere ipse videretur. 
Paulini etiam Professionem Fidei adjunxit, ut eorum Histo- 
riam melius illustraret. Eusebium Vercellensem se Scythopoli 
vidisse forte commemorat. Quid ipse de iis qui ante eum 
contra Heereses scripserant senserit, cui usui essent sibi in 
Opere suo condendo duobus potissimum locis ostendit. Ut 
Heresi Valentini, opdvres Ore dAAoL Tetovnxact, pny Sé 
* Ita testatur Hieronymus in Catalogo. Cf. Theodoret. Heer. Fab. i. ¢. 2. 
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KAnuns, cal Eipnvaios, cat ‘Inraddvtos, kal addot tdélous, of 
Kai Gavpactas Thy Kat avTav Tetrolnvrat avatpoTrny, ov TravuU 
TL T@ KapatT@ mpocUeivat, ws Mpocitrov, NOEAncapev, ixavo- 
Oévres tots mpoetpnpévots avdpact. Cum alios quoque videamus 
hunc laborem suscepisse, Clementem dico, et Ireneum, et Hip- 
polytum, et alios complures, qui preclare eorum dogmata refu- 
tarunt, multum laboris, ut ante dizi, superaddere noluimus, 
predictis viris contenti. Et Heresi>Manicheorum, “Héy 6é 
avipaot peyddous Oavpactas nat’ avtod avtippnaets Tod 
éXéyyou teroinvras: "Apyeddw péev TO "Enrico, ws Tpoel- 
pytat, ‘Opuyéver 58, os axnnoa, "EvocBio 5& tH Kasoapelas, 
kat EvoeBio TO “Epéons, Lepatrlwov Opovews, "APavaciow 
T@ “AreEavdpelas, Tewpyle t@ Aaodixelas, "AtroAdvaplo Te 
Aaodixelas, Tit@, nai moddois tTav Kat avrov. Ovdev Se 
AVITHTEL KAL ATO THS HUaY TTwWYElaS OLA Eis aioyUYNY TOD 
éXeewvol avOpwrov eitretv. Jampridem vero admirabiles ad illius 
refutandos errores lucubrationes edite sunt: velut ab Archelao 
Episcopo, ut antea dictum est, Origene, ut accepimus, Eusebio 
Cesareensi et altero Emeseno, Serapione Thmuensi, Athanasio 
Alexandrino, Georgio Laodiceno, Tito, multisque qui adversus 
illum scripserunt. Non erit tamen molestum, si pauca pro 
inopia nostra ad augendam infelicis homuncionis infamiam 
dicamus. Plures his scriptores Catholicos, opinor, non nomi- Conclusio. 
navit Epiphanius in libris de Heeresibus prolixis sane, et 
elaboratis: infinitos igitur pene omisit: et ex illis quos 
nominavit, ne unam quidem -sententiam adduxit, qua argu- 
menta sua confirmaret, aut Heretici cujuspiam dogma re- 
felleret. 7 

Audiamus igitur quid de Epiphanio observet Vir doctissi- 
mus, quid ex observatione colligat. ‘‘ Epiphanius,” inquit, 
“ nullus Ignatianorum meminit, quibus nihil in tota Antiqui- 
tate adversus Aerii opinionem disertius.”’ Ergo “ vel Epistol 
sunt postea interpolate, vel eas nescivit, vel contempsit.” 
Nihil horum. Nihil enim ex tota Antiquitate unquam attulit Error Dal- 
Epiphanius ad ullam heresin refellendam ; nunquam aucto- args 
ritate Veterum usus est ad ullum Hereticum opprimendum. Operis _— 
Licet igitur hee ipsz Epistole, ut eas nunc habemus, Epipha- aaa 
nii zvo exstiterint (quod certissime cognoscitur, et id negare 
non potest Dallzeus, qui cum Salmasio, Blondello, et Albertino 
casdem cssc quas Eusebius et Athanasius habucrunt fatetur) 


Secunda 
Dallsei 
observatio 
de Epi- 
phanio. 
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si eas optime noverit et maximi fecerit, et ad manum etiam 
cum scriberet habuerit; incredibile tamen est eum voluisse 
vel unam sententiam ex iis adversus Aerium adducere, qui 
aliud in toto illo Opere institutum habuit, et in nulla unquam 
disputatione adversus ullum Hereticum, ad illius argumenta 
retundenda, vel unam sententiam ex Veterum aliquo adduxit. 
Quorsum igitur qui reliquos omnes preteriit,_Ignatium solum 
laudaret ? | 

Secunda Observatio ex Epiphanio petita multo minus valet. 
“ Quedam,’’ inquit, in disputatione adversus Aerii dogma 
“ ponit cum Ignatianis apertissime pugnantia, imo totidem 
monstra ex Ignatii Epistolici Hierarchicis legibus: quibus 
Epistolarum xvpias Sofas liquido evertit Epiphanius.” Si 
heec vera sint, non tantum Aerii argumenta “ leviter ac molli 
brachio solvit,” sed et imprudenter causam suam prodidit. 
Verum aliter plane se res habet. Distinguenda sunt tempora, 
et Ecclesiz status, quod accurate observat Epiphanius, et 
omnia. statim plane convenient; nulla inter Ignatium et Epi- 
phanium dissidii vola vel vestigium apparebit. De ztate 
S. Pauli agit Epiphanius, de sua Ignatius. Ille de Ecclesiis 
particularibus nondum omnibus numeris absolutis, et wAnpe- 
pata oixovomias adhuc recepturis; hic de jam plene consti- 
tutis, et ultima Apostolorum manu efformatis, atque stabilitis. 
Ita ille de Acrio loquitur, Ov« oldev 6 thv axodovOiay Tips 
adnGelas ayvoncas, kal iotopiats Baburarais pn évtvyov, Ste 
véou dvtos Tov KnpiyyaTos Tpos Ta UToTimtovTa e&ypadev 
6 atywos ’Aroatodos. Veritatis ille seriem ignorans, néc in 
reconditioribus historiis versatus non intelligit Sanctum Apo- 
stolum cum recens esset Evangelit predicatio.pro re nata .scrip- 
sisse. Scilicet ut occasio ex circumstantiis illius temporis se 
obtulit, sua scripta temperavit Apostolus. In aliquibus locis 
tunc temporis erat Episcopus cum Diaconis, nondum ibidem 
constitutis presbyteris ob paucitatem fidelium; in aliis erant 
presbyteri cum diaconis, nondum ibidem constituto Episcopo 
quod quisquam ea functione dignus adhuc haud reperiretur. 
Heee ex reconditioribus historiis hauserat Epiphanius, quas 
non conspexisse ipsi videbatur Aerius. Ovrtw, inquit, car’ 
EXELVO KaLpov Hoav ot TOTrOL, Kal yap ExacTOV Tpayua OUK aT 
apxns Ta Twavra éxxev' addAG tpoBalvovtos Tod ypovov ta 
Tpos TeAelwow TAY xpevav KaTnpTitero. Ita per illud tempus 
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istiusmodi locorum status exstitit, Etenim unaqueque res non 
ab initio omnibus numeris absoluta fuit; sed procedente demum 
tempore, ea que ad perfectionem omnium necessitatum perti- 
nent, constituta sunt. Quod late ex Veteri Testamento probat, 
et sic intelligenda Apostoli verba asserit, et hoc uno funda- 
mento posito, ruere omnes Aerti objectiones concludit, et nos 
pariter omnem contrarietatem, et cum Ignatianis évavrioda- 
vecay eodem tolli putamus. | 


(V.) Examinato septimo Capite, sequitur octavum cum hoc Contrarie- 
titulo, “Ignota Tertulliano fuisse Ignatiana demonstratur fact Dal: 
quinque argumentis.”” Sed quintum telum fatetur Usseria- leus inter 
num Ignatium non ferire: quatuor itaque tantummodo nobis Had et 
restant repellenda. Primo, docet id Tertullianus, quod Igna- Ienatium. 
tianz doctrine est contrarium. Ergo eum nescivit. Adver- 
sus enim Apostolicum Virum et Martyrem sibi notum 
nunquam quicquam docuisset. Mira hec consequentia de 
quolibet Scriptore, de Tertulliiano maxime miranda. Nun- 
quamne ut quisquam aliquid docuerit, quod esset Viris Apo- 
stolicis aut Martyribus notis adversans? An Viri Apostolici 
et Martyres majoris unquam auctoritatis fuere, quam ipsi 
Apostoli et Evangelistee ? Illorum certe doctrine nonnulli 
aliquando contradixere ; non Scripturarum inscil, aut earum 
auctoritatis contemptores, sed vel inadvertentia ducti, vel 
preejudicio aliquo abrepti. An Tertullianus adeo subacti 
judicii, adeo sedati ingenii fuit, ut nulli unquam Viro in 
Ecclesia celebri contradiceret, cum 1pse ab Ecclesia recesserit, 
et adversus eam quamplurima acerbe et petulanter scripserit ? 
Preterea, vel ipsis judicibus Adversariis, hzec consequentia 
non est necessaria. De aliis enim Tertulliano junioribus, 
quos Ignatio contraria docuisse vult, ita disputat Dalleus, 
ut illi vel ignoraverint, vel ista quibus contraria docuerint 
in Ignatio non viderint, vel Epistolas tanquam fictas con- 
tempserint. Si autem hec de aliis dici possint, cur non et 
de Tertulliano? Certe Salmasius, Blondellus, et Albertinus 
hanc consequentiam potius admitterent, qui Epistolas diu 
ante eevum Tertulliani fictas putarunt; et si Dallzus non 
admittat, in disputatione sua principium petit, dum ex Tertul- 
liano sic probet Epistolas non exstitisse, cum argumentum 
nihil valeat, nisi quis concedat casdem post Tertulliani tem- 


Tertulliani 
liber de 
Exhorta- 
tione Cas- 
titatis. 
Monta- 
nista fac- 
tus illum 
libruam 
scripsit 
Tertulli- 
anus. 


‘Quero primo, Ubi hee a Tertulliano scribuntur? 
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pora fuisse suppositas. Si enim ante Tertullianum fuerint 
fictee, et potuit ille cognoscere, et debuit contemnere. 

Sed interim videamus quidnam iilud Tertulliani decretum 
sit, quod Ignatianum adeo aperte refigit, et proculcat. 
Nempe, “ Ubi tres, Ecclesia est, licet Laici.”’ Hee Tertul- 
lianus. At Ignatius, ywpls tovTwy, id est, sine Episcopis, 
presbyteris et diaconis éxxAnola ov xadetrat. Trall. cap. 3. 
Respon- 
detur, libro De Exhortatione Castitatis'. At S. Augustinus 
Tertullianum factum Hereticum docet secundas nuptias con- 
tra doctrinam Apostolicam tanquam stupra damnare, quod 
in eo Opere facit. Qui autem contra doctrinam Apostolicam 
scripsit, licet S. Pauli Epistolas nosset, nonne et contra Igna- 
tianam scribere potuit, licet ejus Epistolas haud ignoraverit ? 
Hunc ipsum librum Nicephorus memorat tanquam adversus 
Ecclesiam scriptum, Kat (dias xara Tis KaboXov ’Exkrnoias 
BIBXov ouvrarres oddev Se HTTOV Kal Tept Lwppoovvns ETEpov 
ouvypappa Katarelret, al tept Movoyapias érepov". Cum 
igitur contra Ecclesiam Catholicam scriberet, hc habuit, © 
“ Ubi tres, Ecclesia est, licet Laici.” Pariter et de Fuga in 
Persecutione, jam adultior Montanista in hunc modum lo- 
quitur, “Non potes discurrere per singulos? sit tibi et in 
tribus Ecclesia.” Hec ille ex Montanistarum disciplina ; 
contra quam ipse Catholicus scripsit, “‘ Ilodie presbyter qui 
cras Laicus: nam et Laicis sacerdotalia injungunt*.” Aliter 
de hac ipsa re locutus est dum Catholicus fuit : “‘ Ubi tres, 
id est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia que 
trium corpus est’.”. Quicquid autem de .illo loco senserit, 
Ubi duo vel tres in nomine meo congregantur, ego in medio 
eorum sum, de presentia Christi id accepit, que aliquo sensu 
Ecclesiam facere videtur, etsi Christus id non dixerit. Ita 


‘Patri suo fecit. 


t Cap. vii. Locus est, quem longo 
sermone discutit Thomas Bennet, 
Rights of the Clergy, cap. 9; tractat et 
Reverendissimus Dom. Lincoln. in Ter- 
tullian. pp. 225—8. “ Nonne et Laici 
Sacerdotes sumus? Scriptum est, Reg- 
hum guoque nos et sacerdotes Deo et 
Differentiam inter 
Ordinem et Plebem constituit Eccle- 
sis: auctoritas, ct honor per Ordinis 
consessum sanctificatus. Adeo ubi 
Ecclesiastici Ordinis non est consessus, 
ct offers et tinguis, et saccrdos es tibi 


solus. Sed ubi tres, Ecclesia est, licet 
Laici. Unusquisque enim fide sua 
vivit, neque est personarum acceptio 
apud Deum.” 
'_™ Nicephor. iv. cap. 34. Fortasse du- 
bitari potest, annon Nicephorus re- 
spexerit Libr. de Pudicitia. Sed eodem 
redit: constat enim Tractatum utrum- 
que fuisse scriptum, quum Tertullianus 
jamdudum Montanista esset factus. 

* De Preescr. Heer. cap. 41. 

Y De Baptismo, cap. 6. 
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ipse alibi, “In uno et altcro Ecclesia est, Ecclesia vero. 
Christus*.” Quod adco non repugnat Ignatio, ut ipse etiam 

dixerit, “Ubi est Christus Jesus, illic Catholica Ecclesia.” 

Nihil itaque adhuc dixit Tertullianus nisi quod et Ignatius. 

Cum autem Ignatius addat, ywpls tovTwy, sine Episcopis, 
presbyteris et diaconis Ecclesia non vocatur, eadem notione 

sine dubio locutus est Tertullianus saltem adhuc in Ecclesia 
Catholica manens. Nam cum de Ecclesiis Apostolicis loqui- 

tur, hee habet, “ Habemus et Joannis alumnas Ecclesias. 

Nam etsi Apocalypsin Marcion respuat, ordo tamen Episco- 

porum ad originem recensus in Joannem stabit auctorem*.” 

Et de Prescriptione Hereticorum, cap. 32, “ Edant ergo 
origines Ecclesiarum suarum ; evolvant ordinem Episcoporum 
suorum, ita per successiones ad initia decurrentem, ut primus 

ille Episcopus aliquem ex Apostolis vel Apostolicis viris, qui 

tamen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et 
antecessorem. Hoc enim modo Ecclesiz Apostolice census 

suos deferunt: sicut Smyrnzorum Ecclesia Polycarpum ab 
Joanne conlocatum refert; sicut Romanorum Clementem 

a Petro ordinatum itidem. Perinde utique et cetere exhi- 

bent quos ab Apostolis in Episcopatum constitutos Apostolici 
seminis traduces habeant.” Cum igitur proprie et Catholice 

de Ecclesia loquitur, ostendit se idem omnino sentire quod 
scntiebat Ignatius, eam sine Episcopo integram esse non 

posse. De vocabulo quidem “Ecclesiz”’ ita szepe loquitur, ut Vocabulo 
et Heereticis tribuat; quos in Ecclesia proprie dicta esse nec peels 
ipse nec quisquam alius agnovit. “ Faciunt,” inquit, “ favos tice utitur 
et vespx; faciunt Ecclesias et Marcionistz :” sed quam inique pare 
illud nomen iis attribuatur docet, ‘‘ Habet quidem illa Eccle- ®"* 
sias, sed suas, tam posteras quam adulteras ; quarum si censum 
requiras, facilius apostaticum invenias quam Apostolicum.” 

De Ecclesia etiam mystice loquitur, Lib. de Pudieitia, cap. 21, 

“‘ Nam et Ecclesia proprie et principaliter ipse est Spiritus, 

in quo est Trinitas unius Divinitatis, Pater, et Filius, et Spi- 

ritus Sanctus. Illam Ecclesiam congregat, quam Dominus in 

tribus posuit. Atque ita exinde ctiam numerus omnis, qui 

in hance fidem conspiraverit,Ecclesia ab auctore et consecratore 
censetur. Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ec- 

clesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus 


* De Poenitent. cap. 10. * Adv. Marvion. lib. iv. cap. 5. 
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Episcoporum.”’ Cum igitur Tertullianus nunc Ecclesiz voca- 


bulum proprie sumat, pro tali scilicet qualem Apostoli consti- 
tuerunt, nunc improprie, et in alia notione, ut cum Spiritum 
esse dicit, cum idem nomen Hereticorum conventibus tribuit, 
aut tribus Laicis, quos ipse sacerdotes vocat sensu aliquo, 
(tam enim verum est ex Tertulliani sententia, quod tres Laici 
sunt tres sacerdotes, quam quod ubi tres Laici Ecclesia est,) 
cum, inquam, tam improprie de Ecclesia loquatur, illud decre- 
tum Ignatiano minime contrarium: est, cum Ignatius de 
Ecclesia proprie et integre accepta loquatur, eodem modo 
quo alibi Tertullianus, quo S. Cyprianus, qui Tertullianuni 
magistrum vocavit: “Tlli sunt Ecclesia, plebs Sacerdoti ad- 
unata, et pastori suo grex adherens. Unde scire debes Epi- 
scopum in Ecclesia esse, et Ecclesiam in Episcopo, et si qui 
cum Episcopo non sunt in Ecclesia non esse:” Epist. lxix. 
[al. lxvi.]: eodem quo Optatus pariter Africanus, “ Ecclesia 
certa quedam membra habet, Episcopos, presbyteros, diaco- 
nos, et turbam fidelium®:’”? eodem quo Victor Vitensis etiam 
Africanus, “ Quibus autem persequar fluminibus lacrymarum, 
quando Episcopos, presbyteros, diaconos, et alia Ecclesiz 
membra ad exilium eremi destinavit °.” 

Secundo, colligit Ignatium nostrum Tertulliano fuisse 
ignotum, quia cum “non solum antecessores suos, sed ipso- 
rum etiam Heresiarcharum contemporales nominatim re- 
censeat, Ignatium ne nominavit quidem :” videamus quam 
recte. Tertullianus scribens adversus:Valentinianos, obser- 
vat primo eorum originem in Valentino, ejus sequaces notat, 
Colarbasum, Ptolemzum, Heracleonem, Secundum, Maréum 
et Theotimum, qui quamvis Valentiniani dicerentur, multum 
tamen a Valentino discrepabant. Statuit igitur primo cum 
principalibus agere, non “ cum ducibus,” ut loquitur, “ passi- 
vorum discipulorum;”’ secundo, lectoribus persuadere conatur 
se non “ finxisse materias,” hoc est, dogmata illis attribuisse 
quee ipsi non propalabant ; quod ea non solum “ antecessores 
sui,” sed ipsorum “ Heeresiarcharum contemporales instruc- 
tissimis voluminibus et protulerunt et retuderunt.” Deinde 
eos nominat qui illa instructissima volumina scripsere, quibus 
omnes illas hzreticas opiniones exposuerunt atque refutarunt, 


b Lib. ii. cap. 14. 
© De Persecutione Africana, lib. ii. p. 24. ed. Chifflet. 
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quos ipse ut in hoc scribendi genere assequatur optat. Ho- 
rum primus “ Justinus Philosophus et Martyr,” qui non tan- 
tum “contra Marcionem insignia volumina,” sed et “ alium 
librum contra omnes hereses scripsit,”’ ut testatur Hierony- 
mus in Catalogo. Secundus est “Miltiades Ecclesiarum 
Sophista,” quem, eodem Hieronymo teste, scimus scripsisse 
adversus Montanum “ volumen precipuum.” Tertius est 
Irenzus, cujus instructissimum volumen adversus Valen- 
tinianos exstat. Quartus, quem Proculum nominat, quis sit 
ambigitur, que scripserit, opinor, ignoratur’, Jam vero an 
zequum postulat Vir doctissimus, cum requirit, ut Ignatius 
hoc loco inter hos quatuor viros memoretur, aut penitus 
Tertulliano ignotus judicetur? An Ignatius instructissimum 
aliquod adversus Hereticos volumen scripsit ? an ille eorum 
nomina, «tates, et opinionum portenta exploravit, et in 
apertum produxit? an perversorum dogmatum insaniam aut 
rationibus aut Scripture testimoniis retudit? an ea state 
vixit, qua Justinus, aut Miltiades, aut Irenzus, qui hic 
“ Heresiarcharum contemporanei”’ nominantur? an ea vel 
copia yel elegantia scripsit, ut eum in Opere isto Tertullianus 
optaret assequi? Nihil horum in Ignatio reperimus, qu 
omnia in illis spectabantur, quos nominavit Tertullianus, et 
propter que eos omnino nominavit. Absonum est igitur 
Ignatium inter illos quererc, iniquum flagitare; Tertulhia- 
num affirmare ideo eum penitus ignorasse, quod eo loci non 
nominaverit, ab omni ratione alienum est. 

Tertio, “Tertullianus fuisse ‘ preecoquos et abortivos Mar- Tertia 
cionitas ? notat, qui Christum phantasma dicerent ; idque et 
probat ex Joanne Apostolo. At Ignatius corum doctrinam 
perstringit: cum igitur Joanni testem addidisset Tertullia- 
nus, si hominem nosset.” Quasi vero Ignatii testimonio 
opus esset ad eam rem, cujus testem Apostolum habuit. 
Imo vero non tantum opus non erat ut eum adhiberet: sed 
et absurde fecisset si adhibuisset. Primos enim auctores 
ejus sententiz notat, et eorum antiquitatem probat: ostendit 
eos adeo przecoquos, ut zetate Apostolorum exstiterint : id vero 
ut confirmet, Apostolum ipsum testem adducit, qui eos Anti- 
christos pronunciavit, negantes Christum in carne venisse. 
Jam vero quam absurdum fuisset Ignatii testimonium ad- 

4 Vid. Valesii nott. in Euseb. ist. vi. 20. 
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jicere, qui A.D. 107 scripsisse perhibetur, et phantasticos 
damnasse. An ex illius Epistolis liquere potuit, tam preeco- 
quos Marcionitas fuisse, ut antequam S. Joannes Epistolam 
scripsit, eos exstitisse compertum sit? An quod Ignatius 
morti vicinus moneret Christianos ut sibi caverent ab iis qui 
falsam doctrinam in Ecclesia spargere tunc temporis cona- 
bantur, inde concludere potuit Tertullianus eos eadem tot 
annis ante docuisse? ‘Sed neque hic,” inquit, “ neque 
uspiam in toto contra Marcionem Opere, Ignatii memuinit, 
cujus tam multe leguntur adversus Marcionica figmenta 
sententiz.”’ Non meminit quidem Ignatii, qui nullius me- 
minit; in toto contra Marcionem Opere ne unum quidem 
Ecclesiasticum scriptorem citat: Scripturis, traditione, ratio- 
nibus pugnat, et quidem Ignatianis®; nec ex Ignatio nomi- 
natim sententiam aliquam nec ex alio quopiam describit. Si 
Ignatius Epistolas ideo non scripsisse dicendus est ; omnes 
etiam libri qui aliquid preclare contra Marcionicam Heresin 
continere reperiuntur, spuril et commentitii censendi sunt. 
Tertullianus non tantum in hoc, sed in toto quod exstat 
Opere, nullam unquam sententiam ex ullo Scriptore Eccle- 
siastico totidem verbis nomine citato excerpsit. Barnabam 
nominat, sed ut auctorem Epistole ad Hebrzos, que nunc 
S. Pauli creditur. Hermam citat, quem nunc ut authenti- 
cum admittit, nunc ut apocryphum despuit. Clementem 
laudat ut Romz Episcopum, non ut Epistole scriptorem. 
Christianos aliquot Ad Gentes, IIpos “EXAnvas, “ Opuscula 
condidisse,” dicit, neminem nominat. Cujusdam hec verba 
recitare videtur, “Quoniam quidem desponsata est Maria, 
idcirco et ab Angelo, et ab Apostolo mulierem pronuntiatam: 
desponsata enim quodammodo nupta‘;” sed an scripta fue- 
rint non docet, et ipsa affert tantum ut refutet. Justinum, 
Irenzum, Miltiadem, Proculum semel nominat, quos et se 
sequi professus est. Preter hos ille, qui quamplurimos 
Heereticos, ducentos pene Ethnicos laudat, neminem ex 
scriptoribus Ecclesiasticis nominare dignatus est: et ex 


e Locum, quo Ignatium imitatus 
est Tertullianus, indicat Pearsonus 
in Notis ad Epist. Smyrn. cap. ii. 
Aéyovot 7d Soxety Avrov wemovbévut, 
avdrol to Soxety ovres. “Ita omnia,” 
ait Tertullianus, “in imagines urgent, 
plane ct ipsi imaginarii Christiani.’’ 


—Adyv. Valent. cap. xxviii. Alium Io- 

cum profert Bullus, Def. Fid. Nic. II. 

vii. 3, refragante quidem Curetono, in 

Vindiciis suis, p. 57, sed confirmante 

nuper Viro Docto in Censura Tri- 

mestri, (Quarterly Review,) clxxv. 86. 
f De Veland. Virg. cap. vi. 
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.eofum quos nominat scriptis ne una quidem sententia ad Frustra ar. 


refutandos Hereticos, aut doctrinam aliquam Christianam eval cae 


confirmandam tanquam testimonio, aut sub specie auctori- Dalleus 


= ° ° e a-.% . . are an ‘] e 
tatis utitur. Silentium igitur Tertulliani nihil ad Ignatii Pedal ue 
Epistolici auctoritatem imminuendam valet. liani. 


Quarto, Ignatium nostrum non tantum Tertulliano sed et 
Catholicis ejusdem evi ignotum fuisse aliunde deprehendit. 
Scilicet “Catholici lapsos, etiam meechos, per pcenitentiam 
in Ecclesiam admittebant. Tertullianus, Montani sectator, 
lib. de Pudicitia Catholicos oppugnat. Ignatius docet pceni- 
tentes esse suscipiendos. Ergo nec Tertulliano, nec Catho- 
licis notus fuit.”” Ain’ vero? ergo nec Tertulliano, nec Dialectice 
Catholicis notus fuit, vel quod idem est, “et Tertulliano et D#!!~ans- 
Catholicis ignotus fuit ?’’ idque hinc deprehendi putas? 
Utrumque certe non sequitur. Pro alterutro quidem species 
aliqua argumenti est, pro utroque nulla. Liber quidem de 
Pudicitia ita scriptus est, ut plerumque primo Psychicorum, 
id est, Catholicorum objecta, dein Tertulliani Montanistee 
responsiones contineat. Objecta autem illa vel omnia et sola 
fuerunt que Catholici Heereticis opponebant, et ad que a 
Tertulliano responsionem exspectabant atque postulabant: 
quod si factum putemus, tum Tertullianus censeri non potest 
Ignatium ideo ignorasse, quia eum non nominabat ; neque 
enim pro se nominare potuit, neque adversus se nominare 
debuit, nisi eos tantum quorum auctoritas ei objiciebatur. 
Vel objecta hec Tertullianus sibi ipsi fecit, cum delectu et 
pro arbitrio, et non ex prescripto Catholicorum, quod verisi- 
millimum est; et tum inde colligi nullo modo potest, omni- 
bus illius evi Catholicis ignotum fuisse Ignatium nostrum, 
- quod Tertullianus eum non nominaverit, qui objecta non ab 
‘illis accepit, neque omnia que illi objicere aut possent aut 
solerent tractavit, sed ipse sibi prout ipsi visum est objecit quo 
facilius solverct. Male igitur Vir doctissimus “et Tertulliano 
et Catholicis” hoc argumento Ignatium nostrum ignotum 
fuisse colligit. At quedam de KEcclesiasticis scriptoribus 
adduxerunt vel Catholici vel Tertullianus pro Catholica sen- 
tentia ; hoc saltem negari videtur non posse. Cur non igitur 
Ignatium inter Ecclesiasticos Scriptores nominarunt, nisi 
quod eum non noverunt? Respondeo, si ullus omnino ut 
Ecclesiasticus scriptor in illo Opere fuerit testis productus, 
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unus tantum fuit, scilicet Hermas: qui tamen non ut Eccle- 
siasticus, sed ut Canonicus scriptor produci videtur, ad cujus 
auctoritatem imminuendam Tertullianus respondet, quod 
“ejus Scriptura Divino Instrumento non meruisset incidi :” 
quod nemo unquam respondisset de Auctore, qui a nemine 
pro Canonico haberetur, aut qui simpliciter ut Ecclesiasticus 
tantummodo proponeretur. Preterea Tertullianus diserte 
cavet in hoc ipso Opere, ne quisquam preter scriptores 
Canonicos eam litem disceptet. Nam non tantum ad Herme 
Pastorem, cum picto pastore in calice collatum respondet, 
“ At ego ejus pastoris Scripturas haurio qui non potest 
frangi,”’ sed et cum pro sua sententia Barnabam laudat, et 
Herme prefert, id non sine preefatione facit, “ Volo tamen 
ex redundantia alicujus etiam comitis Apostolorum  testi- 
monium superducere, idoneum confirmandi de proximo jure 
disciplinam magistrorum &.” Ita auctoritatem ejus diminuit, 
quem ipse producit: et hoc etiam fecit cum non Barnabe 
ipsius Epistolam citaret, sed eam que scripta est ad Hebrzos, 
que nunc in Canone est, et S. Pauli Epistola creditur. Imo 
vero quorsum Catholici Tertulliano, vel. ipse sibi objiceret 
testimonium scriptoris ab Ecclesia tantum probati, qui totam 
ipsam Ecclesiam sprevit ac despuit? Sed revera Ignatiana 
talia non erant, ut.a Catholicis in hac causa recte et apposite 
adhiberentur ; neque enim questionem spéctabant, que tunc 
agitabatur, neque ad Catholicorum sententiam confirmandam 
nisi obtorto collo adduci potuerunt, aut cum Scriptura 
Hermz conjungi, “que sola moechos amat,’ ut loquitur 
Tertullhianus. Questio enim erat an Christiani ob crimen 
meechiz ejecti per poenitentiam recipi in Ecclesiam deberent. 
Ignatius autem nihil de mecchis habet, nihil de us qui, dum 
intra Ecclesiam sunt, aut illud, aut aliud quodvis grave cri- 
men perpetrant. Ile ad unitatem Ecclesiasticam hortatur 
Philadelphienses, et ad consensum cum Episcopo suo. Quot- 
quot enim Dei sunt et Jesu Christi, inquit, istt cum eo sunt; et 
quotquot utique peenitentes veniunt in unitatem Ecclesia, iste 
Dei erunt. Acrursus post pauca. Ubi divisio est et ira, 
Deus non habitat. Omnibus igitur penitentibus dimittit Deus, 
si peniteant in unitatem Dei, et concilium Episcopt. Heec 
_Ignatius noster de Heereticis et Schismaticis loquitur ad 


€ De Pudicitia, cap. x. et xx. 
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unitatem Ecclesiz et concilium Episcopi redeuntibus. Omnia 
que utramque sententiam antecedunt aut sequuntur hoc 
verissimum esse evincunt. Nihil ille de meechis, nihil de 
sicariis, de idololatris nihil. evyere pepsopov Kat Kaxo- 
didacKarias, inquit, et hoc argumentum late persequitur. 
Schismaticis et Hereticis persistentibus eternum supplicium 
minatur, resipiscentibus receptionem suadet et salutem spon- 
det, quibus receptio in Ecclesiam negata nunquam fuit. Imo 
gravissima peccata extra Ecclesiam a schismaticis aut Here- 
ticis perpetrata, etiam Montanistis .judicibus, receptionem in 
Ecclesiam poenitentihus non precludebant. ‘ Cui-enim du- 
bium est,” ait Tertullianus hoc ipso de Pudicitia libro, 
“ hereticum institutione deceptum, cognito postmodum 
casu, et pcenitentia expiato, et veniam consequi, et in Ec- 
clesiam redigi?”? Hee igitur Ignatiana ad eam quiestionem 
non spectabant, nec a Catholicis usurpari in ea re poterant; 
quod igitur Ignatius noster in eo libro non nominetur, nec 
eum Catholicis, nec Tertulliano ignotum fuisse ostendit. Ita 
conjecturis ex Tertulliani silentio male natis, totique Capiti 
octavo, quod ad nos spectat, responsum est. 


(VI) Proximus, cui ignotus fuisse dicitur Ignatius noster, Argumen- 
est Caius quidam, ut videtur, cujus scripta omnia perierunt. Ono, ae 
Si libri ejus exstarent, forte ex iis aliquid certi haberemus, ®ripta non 
quo hec conjectura liquido refelli posset. Nunc cum Frag- nisi quod 
mentum quoddam tantummodo apud Eusebium exstet, idque aaa 

: : fy ees : quedam 
sine nomine, cui argumentum innititur ; multo nobis diffici- servavit 
hor hee provincia redditur, sed et conjectura simul multo eee 
debilior. Si szpiuscule Caius ille in libris suis Ignatium 
nostrum nominasset, quod ab illo fieri potuisse nemo certe 
preter Dalleum negare potest: (vixit enim tertio szculo, 
postquam fictz dicuntur Ignatu Epistole Salmasio, et Alber- 
tino) nihil tamen id nos juvat, ad quos illi non pervenerunt. 

Ex instituto Auctoris, et modo scribendi nihil reponere lice- 
bit, quod de Irenzo, Tertulliano, Epiphanio fecimus. Ad 
argumentum igitur e Fragmento productum ex solo Frag- 
mento respondere possumus. Illud autem sic se habet, 
“ Artemon docebat Christum esse purum et nudum hominem, 
Ignatius contrarium docuit.” Recte. ‘Qui Artemonem seque- 


bantur, asserebant doctrinam suam esse antiquam, usque ad 
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Victorem durasse, a Zephyrino esse mutatam. Caius producit 
e contra eos qui ante Zephyrinum scripsere, qui Christum et 
Deum et hominem preedicarunt. Inter eos Ignatium non nomi- 
nat; ergo eum ignorabat.””? Ut Caium ideo ignorasse Ignatium 
constet quia eum non nominavit, necesse est ut etiam con- 
stet eum omnes, quos idem scripsisse norit, nominasse. Id 
vero constare non potest: erant enim quamplurimi qui 
ante Zephyrinum scripsere, et Christum Deum et homi- 
nem dixere, quos neque Caius nominat, neque ignorasse 
censendus est. Imo certum est Caium aliquorum testimonia 
omisisse que cognovit, et, quod rem nostram propius spectat, 
ideo nonnulla preteriisse, quod ea omnibus nota putaret ; in 
quorum numero merito sane Ignatius ponendus est omnium 
notissimus ; fatente etiam Viro doctissimo, si Epistolas illas 
scripsit, eas non potuisse non omnibus esse cognitissimas, 
sine qua assertione argumentum negans nullius esset pon- 
deris. Preterea, certi generis scriptores incertus ille Auctor 
statuit producere, non autem alios, in quo genere S. Ignatius 
minime recensebatur }.eos scilicet qui adversus Gentes scrip- 
serunt, et ex professo adversus Hereticos. Videmus igitur 
illius institutum atque propositum fuisse, tales Auctores pro- 
ducere, qualis Ignatius non fuit, tales omittere qualis Ignatius 
omnino fuit. Ex silentio igitur Caii non potest inferri igno- 
ratio Ignatii. Hec omnia in verbis ab Eusebio laudatis 
reperiuntur. Cum enim dicerent Artemonici antiquiores 
omnes etiam Apostolos eorum doctrinam tradidisse, eamque 
in Ecclesia custoditam fuisse usque ad Victoris Episcopatum, 
et sub Zephyrino Pontifice demum esse adulteratam, contra 
hec sic Caius ille, qui sub Zephyrino, vel non multo post 
‘scripsisse putatur, "Hy 6° ay tuyov miOavoy 76 Aeyopevov, et 
pe) TWp@rov pév avrémuTtov avtois ai Oeiar ypadal: cal aded- 
pav S€ Tivwy éoti ypappata mpecBuvTepa tav Bixtopos ypo- 
vov, & éxelvot pos Ta EOvn virep THs adnOelas, Kal mpds Tas 
TOTE aipécels Eyparyay' Aéyw Sé ‘lovotivov Kat Mirriadov Kat 
Tariavod nal Krdnpevtos, Kai étépwv trevor, év ols Grace 
Georoyeirar 6 Xpiotos: Ta yap EKipnvaiov te nat Medlrwvos 
Kal TOV NoTaY Tis aryvoet BiBAla, Bedv nal dvOpwrov xatary- 
yé\Xovta tov Xpuorov; Ac fortasse id quod dicitur credibile 
videretur, nisi eis refragarentur primum quidem divine Scrip- 
ture, deinde fratrum quorundam scripta Victoris etate anti- 
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quiora, que ili adversus Gentes pro veritate, et contra sut 
temporis hereticos scripserunt. Justinum intelligo, et Miltia- 
dem et Tatianum, ac Clementem, aliosque quamplurimos, in 
quorum omnibus libris Christus ut Deus representatur. Nam 
Trenei quidem et Melitonis et reliquorum scripta quis est qua 
ignoret, que Christum Deum simul atque hominem predicant ? 
Quibus verbis videtis eum proferre velle quorundam fratrum 
scripta, tempus assignare ante Victoris etatem, auctores certi 
generis indigitare, eos nempe qui adversus Gentes, et Heere- 
ticos sui temporis, ex professo scripsere. Observare potestis 
aliorum complurium nomina de industria ab ipso fuisse omissa, 
eorum preecipue qui maxime erant noti. Causam igitur Caius 
non assignavit ob quam Ignatium nominaret; cur autem 
eum omitteret, optimam et opportunissimam prodidit. Nul- 
lum igitur ex silentio hujus Fragmenti Ignatio nostro peri- 
culum. 


(VII.) “ Idem judicandum de Clemente Alexandrino,” in- De Cle 
quit. Imo vero de Clementis Alexandrini silentio nihil liquido Sen"* 
affirmari, nihil inde certo concludi potest. Quamplurima lentio. 
enim ejus scripta perierunt, ut “Czorvracewy libri octo, de 
Paschate lib. i., de Jejunio disputatio, de Obtrectatione lib. 1., 
de Canonibus Ecclesiasticis et adversus Judaizantes, lib. 1. 
Utrum Ignatii in illis vel eorum aliquo meminerit, necne, 
nemo certo affirmare potest. In admonitione ad Gentes, in 
tribus Peedagogi libris, in tractatibus duobus, quorum nunc 
unus, nunc alter locum octavi libri Stromateon occupabat, 
qui jam tandem ambo exstant, nullum omnino scriptorem 
Christianum nominat Clemens. “ At in libris Stromateon 
plurimos Gentiles et Christianos nominat, Ignatium nun- 
quam.” Plurimos quidem Gentiles nominat; sed quid hoc 
ad Ignatium? non paucos etiam Hereticos citat; sed nec 
inter eos Ignatius requirendus est. ‘“‘ Christianos,”’ hoc est, 
Catholicos non “ plurimos” sed paucissimos nominat, tres 
certe tantum, si modo et illi Catholici omnes sint, Barnabam, 
Clementem, Hermam, omnes certe tanquam S. Paulo covos, 
et tanquam sacros potius, quam Ecclesiasticos scriptores. 
KAnpns, inquit, 6 ’Amoctodos, 6 ’Amroarodos BapvaBas, Betas 
n Sivan 7 Te ‘Epud Kat atoxadvyw rAadovoa. Scrip- 
torem Catholicum secundi evi ne unum quidem nominat ; 8) 
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Ignatium pretereat, preterit et Polycarpum et Papiam et 
Quadratum et Aristidem et Justinum et Melitonem et Athe- 
nagoram et Dionysium et Hippolytum et Hegesippum et 
Ireneum; quos omnes eum ignoravisse non puto, magis 
quam Magistrum suum Pantenum. Sed “ mirum est,” 
inquit, “ qui vel ex una Clementis ad Corinthios Epistola 
tria quatuorve loca in Stromateon opere descripsit, nihil in 
tam multis Ignatii, ne sententiam quidem unam reperisse 
quam notaret.”” Cur non et Barnabam etiam producit, qui 
szepius in eo Opere laudatur ? cur non et Hermam, qui adhuc 
frequentius adducitur? Quicunque Clementis Stromateas 
probe novit, nunquam mirabitur ab eo Ignatium esse preter- 
itum, tres reliquos toties citatos. Instituit illic Gnosticum 
suum, non vulgaribus Theologie principiis imbutum, sed 
ultra aliorum Christianorum sortem elevatum, et ut Magister 
Origenis mystica queque et anagogica ubique sectatur ; 
qualia in Barnabe Epistola, et Hermez Pastore plurima 
occurrunt, in simplicissimis et monitorum tantummodo salu- 
brium plenis Ignatii Epistolis non reperiuntur. Sed dices, 
etiam Clementis Epistola simplicitatem Apostolicam spirat : 
ex illa vero tria quatuorve loca affert. Ita sane. Sed Cle- 
mens Alexandrinus etiam in illa aliquid non simplex et vul- 
gare animadvertit, sed yyaou TedXevoTépay pre se ferens, quod 
ex illa non semel excerpit. Observat Clementem Romanum 
differentias eorum qui sunt probati in Ecclesia describere, 
et inter eos ponere roy duvaroy yvoow é€ereiv, eum igitur 
Jocum bis citat, tum in primo libro, tum in sexto’, Observat 
eum TUTTO TiWa TOD yywoTLKOD UTOYypadeLy, formam quandam 
Gnostict describere, ad quam omnes pene Epistole partes 
miro modo refert, libro quarto®. Notat et mundos ejus post 
oceanum, quos cum Platonicis confert. Talia apud Ignatium 
nostrum invenire non erat. Silentium igitur Alexandrini 
non indicat Ignatiana non fuisse, sed ad informandum Gnos- 
ticum, ad mysticam et anagogicam tropologicamque doctri- 
nam illustrandam, aut Philosophiam excolendam minime 
idonea. 

Sed certum et definitum nobis locum indicat Stromateon 


> Lib. i. cap. vii. § 38. Lib. vi. cap. iii. § 65. 
. © Cap. xvii. init. 
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Opere lib. vii. p. 7644, quo sine dubio Ignatii nomen posuis- 
set Clemens, si Epistolas ejus unquam vidisset. Mira quidem 
hee perspicacia, et scribendi moris apud Veteres accurata 
observatio, que quo quisque loco quemlibet se antiquiorem 
nominare debuerit, indicare potuit. ‘“ Ubi tradit Heeretico- 
rum sectas Hadriani demum Augusti temporibus coalescere 
coepisse, opportunus erat locus Ignatiana nostra commemo- 
randi.” Quid vero, an aliquid in suam sententiam ex Igna- 
tianis trahere potuit? An Ignatius ili idoneus testis fuit, 
ex quo probaret Hereticos non nisi sub Hadriani imperio 
coepisse, cum ipse ante Hadrianum sub medio Trajani imperio 
passus sit? Non hoc vult Vir doctissimus: ad sententiam 
suam confirmandam non potuit Clemens Ignatium nominare, 
debuit ad refellendam. Duram profecto legem scriptoribus 
antiquis figit, qui necessitatem: iis imponit citandi clarissimos 
Keclesiz Antistites contra suam sententiam. Neque hoc 
vult Vir doctissimus; quid igitur? ‘“ Ignatianas Epistolas 
traditioni suze apertissime repugnantes si scivisset,” aliquid 
certe fecisset, quod non fecit : quid autem hoc est? “Vel eas 
refutasset.” Imo vero hoc nunquam fecisset. Quisquamne 
Veterum Christianorum eam de antiquionbus Patribus et 
Episcopis de Apostolorum discipulis et Martyribus opinionem, 
de seipso eam presumptionem habuit, ut eos ideo produceret, 
quo refelleret et refutaret, quo aperti mendacii et falsi testi- 
monii reos teneret? Verum si hoc non fecisset, “‘ suam ipse 
traditionem ad harum normam correxisset.”? Ante dixerat 
* opportunum hunc locum esse Ignatiana nostra commemo- 
randi,” nunc, si commemorasset, sententiam suam “ cor- 
rexisset :” at eam aliter corrigere non potuit, nisi totam 
obliterasset atque expunxisset. Hoccine autem huic loco 
opportunum esse potuit, quod totum everteret et expungeret? 
Hee omnia mere sunt conjecture, et quidem infelicissime, 
nec Ignatiu Epistolis, nec proposito Clementis ullo modo con- 
venientes. Clemens non omnes Hereses respexit, sed aliquas 
tantum sua etate maxime conspicuas, et scriptis etiam ubique 
tunc temporis celebres, quibus maxime Catholici vexabantur, 
cum antiquiores aliz jam pene evanuissent. Harum initia 
aliquo modo indicat, Ecclesia posteriores ostendit, nec tam 
quidem antiquas quam ipsi jactitabant. Quod enim Basilides 
4 Cap. xvii. § 106. p. 898, ed. Potter. 


340 ARGUMENTUM NEGATIVUM 


Glauciam Magistrum suum assereret, quem discipuli ejus 
Petri interpretem fuisse affirmabant; quod Valentiniani ad 
Theodadi, tanquam 8. Pauli discipulum heereseos sue origi- 
nem referrent ; hec omnia quasi non satis certa rejecit, et 
quz harum hereseon antiquitatem minime probarent. Aliter 
satis novit omnium eruditissimus Clemens, non tantum sub 
Trajano ante Hadrianum, non tantum sub tempore martyru 
Ignatiani, ut ipse Ignatius indicat, sed etiam sevo Apostolo- 
rum Heereticos aliquos exstitisse, ut et Historia Ecclesiastica, 
et ipse etiam S. Scripture testantur. Iniquissimum igitur 
est hoc loco postulare ut Clemens Igngtium nostrum, si 
scivisset, citaret ; ab omni ratione alienissimum, ignoravisse 
eum, quod non citaverit, concludere. 

Verumenimvero “ eadem est,” inquit, “ et alterius cujus- 
dam Clementis sententiz ratio. Ile enim statuit Christum 


_unum tantum annum in terris predicasse. At Ignatius noster 
- diserte scribit Dominum”’ tribus post Baptismum annis pre- 
_dicavisse Evangelium. Imo vero noster Ignatius hec nun- 


quam scripsit. Que enim recitat Dalleus ex Epistola ad 
Trallianos pagina 76, eodem quidem loco apud Usserium 
inveniuntur ; sed tota pagina miniata est, et ea verba non 
ad Auctorem sed Interpolatorem Epistole referenda sunt, et 
ad nos non spectant, qui Epistolam ad Trallianos quidem sed. 
ab omnibus assumentis liberam defendimus*. Et tamen hoc 
unicum argumentum affert, quo probet Ignatium et Origeni, 
et Julio Africano, et Lactantio ignotum fuisse, Ejusdem 
farinse sunt que de Paulo conjugato, et, de Resurrectione 
Christi habet: que adversus I[gnatium Baronii, non autem 
nostrum, sunt allata. Nihil tamen aliud affert, ut probet 
Ignatium etiam Dionysio Alexandrino fuisse ignotum. Quod 
ad nos igitur spectat, expungenda plane ex titulo Capitis 
magna illa nomina Origenis, Julii Africani, Lactantii, Dio- 
nysii Alexandrini, et ipsius etiam Hieronymi. Nihil certe 
hactenus adductum est quo probetur aut verisimile reddatur, 
Ignatium nostrum Clementi Alexandrino fuisse ignotum : et 
nos meliori jure ei notum fuisse contendimus. Nullo enim 
modo yerisimile est eum quem Origenes discipulus etiam 


¢ Hane Dallei inconstantiam, qua sonus, Part ii. cap. 1.ad fin. Parkeri 
prius usus erat in 8. [gnatium in Trac- _nostratis opera instructus erat Dalleous 
tatu de Vero Usu Patrum, cap. viii. etiam in Tract. de Usu Patrum. Vid. 
p. 177. non injuria reprehendit Pear- Pol. Eccl. lib. ii. cap. 18. p. 224. 
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 juvenis tam bene novit, (ut ostendimus,) Clementem Magis- 
trum ignorasse. 
_ Heec cum e Clemente adduxisset, tandem Argumentum a 
testimonio negativum, a silentio scilicet Scriptorum ante Recapitu- 
" Eusebii tempora ductum, varium quidem illud et miscella- '#4 
neum, et prolixum concludit ; quo Ignatianas Epistolas omni- 
bus ante Eusebium ignotas se probasse putat, ideoque nullas 
fuisse. Id autem eum de nemine probasse ostendi; non de 
Irenzo, non de Alexandrinis, aut Aithiopibus, non de Ter- 
tulliano, aut Caio,-aut Clemente Alexandrino!: multo minus 
de Origene, Julio Africano, Dionysio Alexandrino, aut Lac- 
tantio, pro quorum ignorantia nihil ex nostris Epistolis 
adduxit ; non de Epiphanio, aut Hieronymo, non de Boioariis 
aut Jonensibus, quorum ignoratio etiam probata si esset, 
nullam neganti argumento vim adderet. Quare nos multo 
meliori jure sic disputamus: cum Polycarpus Ignatii disci- 
pulus, cum Philo et Agathopus ejusdem comites, cum Ire- 
neeus Polycarpi discipulus, cum Theophilus Ignatii in sede 
Antiochena aliquando successor, aut ejusdem evi aliquis, 
cum denique Origenes discipulus, Clementis Ignati Episto- 
larum diserte meminerint, aut ad eas aperte respexerint ; 
cum ii omnes, qui ignorasse perhibentur, nullam nobis eam 
ipsis ignorantiam tribuendi satis justam causam preebuerint ; 
Argumentum a silentio negative ductum nihil omnino valere 
pronunciamus, et ab iis qui noverunt, reliquos non ignorasse, 
aut si aliqui ex iis forte ignoraverint, argumentum inde fieri 
non posse concludimus. 


f Locum Clementis Alex., quo Ignatium respexisse videtur, indicat Pearsonus 
infr. Part. ii. cap. x. § 3. 


FINIS. 





"3 081 741 001 





